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Ovodne slovo

Mili ¢itatelia! Prinasame Vam Kremnicky letopis 1/2016. Celkovo ide uZ o 29. ¢islo tohto
casopisu. Podarilo sa nam do neho ziskat' ¢lanky siahajiace chronologicky od 15. do 20. storodia.
Nacrieme do problematiky komorskych grofov, zoznamime sa s dejinami mesta v 16. a 17. storodi,
spolu s Richardom Kafkom sa pozrieme na zavidzanie uhorskych (slovenskych) apravarenskych
technolégii v Norsku (tento ¢lanok uverejinujeme in memoriam ako pietnu spomienku na R. Kafku)
a zaspominame si na dobu nedavno minuld v prispevku o Zurnalistike v kremnickych zavodoch.
Prajeme Vam prijemné Citanie!

Megr. Daniel Haas Kianicka, PhD., predseda o. z. SOS Kremnica
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Bol Pavol Modrer v roku 1463 kremnickgm Komorskgm grofom?
Ivan Sokol - Daniel Haas Kianicka

Pavol Modrer je vel'mi zaujimavou postavou nie-
len kremnickych, ale aj Sirsich stredoeurdpskych de-
jin. Jeho priezvisko sa v dobovych pramenoch pisalo
dvoma spbsobmi — Modrer alebo Modrar. V tomto texte
bude pouzita podoba Modrer, pretoZe je uz zauzZivana v
kremnickej odbornej spisbe. V literatare sa podla toho,
v ktorej krajine bola uvergjnena, vyskytuju slovenske,
madarske alebo nemecke podoby mena — Pavol/Pal/
Paul Modrer/Modrar. Su to vSak len sucasne jazykove
varianty, ktoré sa v dobovych pramenoch nevyskytuju.

Pavol Modrer, syn kremnického a trnavského mes-
tana Erharda (Erharta) Modrera (T pred 1440), bol v ro-
koch 1440 a 1441 kremnickym richtarom. V dafovom
supise zrokov 1442/1443 sa Pavol spomina ako vlastnik
domu nanamesti (Modrer). Je pozoruhodne, Ze prenikol
aj do vyssej politiky. Zohral totiz dolezita ulohu v boji
o uhorsky tron medzi maloletym Ladislavom Pohrob-
kom a Vladislavom I. Jagelovskym (1440 — 1458). V
roku 1441 bolo urceng, ze ak Ladislavov kapitan Hasko
porusi uzavreté primerie, ma predstumt’ pred stvorélen-
ny tribunal. Jeho ¢lenom bol prave a) kremnicky richtar
Pavol Modrer. V primeri z roku 1447 sa zase spomina,
7e Ladislavov kapitan Jan Jiskra z Brandysa ma vratit
viaceré majetky ich povodnym vlastnikom. Po vydani
hradu Lipovec a pevnosti Sec a Jasov vojvodovi Imri-
chovi Pelsdcimu a Pavlovi Modrerovi malo byt Jiskro-
vi vyplatenych 16 000 zlatych, a to prave prostrednic-
tvom Pelséciho a Modrera. Dal§ mier bol uzavrety v
roku 1452, a to priamo v Kremnici. Jeho stéast'ou bolo
ustanovenie, Ze Jiskra nema skodit’ Pavlovi Modrerovi,
pracujucemu pre vladu Jana Hunadiho. Pogas konfliktu
podporoval Modrer krala Ladislava Pohrobka (a teda aj
jeho kapitana Jana hiskru). Po smrti Ladislavovho pro-
tikandidata Vladislava . (1444) zacal spolupracovat’ s
vladou neskorsieho uhorského gubematora Jana Huna-
diho, ktorariadila krajinu v mene maloletého [Ladislava.
Po smrti Jana Hunadiho v lete roku 1456 sa rozhorelo
nepriatel'stvo medz kralom Ladislavom a Hunadiho
synmi Ladislavom a Matejom a ich privrZzencami. Su-
Cast'ou tohto konfliktu, ako uvidime niZSie, bol aj Pavol
Modrer. Zivot Pavla Modrera bol bohaty na zaujimavé
a délezité udalosti. Nejasné otazky véak zostavaju oko-
lo jeho posobenia vo funkeil kremnického komorského
grofa. Podme sa pozriet, ¢i v roku 1463 (resp. v rokoch
1472 — 1475) skutocne zastaval tento post. Pomocou
malych fragmentov, tak ako sa nam ich postupne da-
rilo zbierat, sa poklusime vyriesit tento problém. Azda
sa tak na konci textu objavi uceleny pohl'ad na postavu
Pavla Modrera.

Preco vlastne vznikla otazka o Modrerovom grofstve
v uvedenych rokoch? Jednoducho preto, 7e v zakladnej
odhornej historicke) a numizmaticke) literatare (Ma-

tunak, Pohl, Gyongyossy...) sa uz roky uvadza, ze Pa-
vol Modrer bol komorskym gréfom v Kremnici v roku
1463, no archivne pramene hovoria nieco iné. Podme
viak pekne poporiadku.

V knihe znameho slovenského historika Pavla
Dvotaka Stopy davnej minulosti 7 — Slovensko na konci
stredoveku sa na strane 74 uvadza, Zze Pavol Modrer (v
knihe je pouzita podoba priezviska Modrar) bol v roku
1457 zajatcom krala Ladislava Pohrobka na Budin-
skom hrade, a to spolu s grofimi Ladislavom 1 Matejom
(neskor§im kralom Matejom Korvinom) a ich dalsimi
privrzencami. Po Ladislavove] poprave sa niektorym
zo zajatcov podarilo utiect, Pavol Modrer a grof Matej
viak nad’ale] zostali vo vazeni. Kral si ich neskdr odvie-
dol so sebou do Viedne. V Kronike Jana z Turca (1488)
sa o tom pise (s. 580): ,,V tom istom voze viezli bez put
grofa Mateja, no Pavla Modrera (Modrara) v tazkych
zeleznych okovach, pretoze ten mal hojne zlata a kral
dufal, ze bude méct od neho vym&ct nesmierne pokla-
dy.“ Mimochodom, ako vykupné od neho Ziadali a7 13
500 zlatych. Kral po kratkom pobyte vo Viedni odisiel
do Prahy, kde 23. novembra tochoZe roku zomrel. O
tom, kedy sa Pavol Modrer dostal na slobodu, neexis-
tuje doklad. Zreyme sa tak vak stalo bezprostredne po
panovnikove] smrti. V knihe Pavla Dvoraka je uvede-
na este jedna pozoruhodna informacia (s. 111): ,Hste v
roku 1481 sa jasovsky prepost stazuje, Ze jeho kostol
a klastor dobyli a premenili ho na pevnost, ktoru Ko-
§i¢ama zburali. Stavebny matenal odviezol Kremmican
Pavol Modrer a postavil s1 z neho hradok.* V spojitosti
s touto citaciou treba ozreymit, Ze klastor bol dobyty v
roku 1458, pri¢om Modrer zac¢al material z neho odva-
7at zreyme Co najskor, ako to bolo moZzné. Znamena to,
7e v tom Case uZ teda musel byt Modrer na slobode. To,
7e bol schopny 7o svojich prostriedkov postavit’ s1 vlast-
ny hradok, je takisto dokladom toho, Ze hol vel'mi boha-
tym. V Kremnici patril k najsolventnej$im mestanom.
Aspon na okra) poznamenajme, Ze ked bol v roku 1440
zvoleny Castou §lachty za uhorského krala Viadislav
Jagelovsky, zhabal Modrerovcom vsetky ich trnavské,
resp. 1 dalSie majetky. To preto, Ze podperovali proti-
kral'a Ladislava Pohrobka. Rodina bola neskér rehabi-
litovana, vel'mi pravdepodobne po roku 1453, ked sa
definitivne wjal moci v krajine kral’ Ladislav. V Trnave
im bol vrateny dom na Frantiskanske; ulici, Kamenny
mlyn v extravilane a d’alsie nehnutelnosti (V. Rabik).

Pavlovi Modrerovi sa venoval aj znamy kremnic-
ky historik Michal Matundk, a to v ¢lanku Kremnicki
komorski grofi v rokoch 1328 — 1537, ktory vysiel v
roku 1925 v Shorniku Matice slovenskej a v roku 1928
na prislusnom mieste jeho slavne) monografie 7, dejin
slobodného a hlavného banského mesta Kremnice. Ma-




29, cislo ¢asopisu

tunak pise o Modrerovi, Ze bol bohatym kremnickym
mestanom. Na zaklade dobove] odbornej literattry (au-
tori Knauz a Ivanyi) konstatuje, Ze bol grofom krem-
nickej kralovske] komory, kapitanom hradu Teplica
(zrejme Sklen¢ Teplice /?/) a v roku 1462 kosickym
komornikom (sic!). Dalej uvadza, e ked’ v roku 1446
Jan Jiskra uvédznil Jana Peréniho (Perényi), ten, aby sa
mohol vykapit, zalohoval panstvo Velka Ida za 20 000
zlatych prave Pavlovi Modrerovi. Uvedena dohoda bola
aj sucast'ou dokumentov tykajucich sa uzavretia prime-
ria medzi Janom Jiskrom a Janom Hunadim (Hunyadi)
v roku 1447. Uzivanie majetku Vel'ka Ida potvrdil Mod-
rerovi aj kral’ Ladislav V. Pohrobok, a to v roku 1453,
Pavol Modrer pozical viac razy peniaze aj samotnému
Janovi Jiskrovi, ktory ho vo svojich listoch oslovoval
ako ,zastitcu a verného priatela™ Neskdr sa Modrer
ako podporovatel’ strany Hunadiovcov dostal spolu s
Ladislavom Hunadim, ako uZ bolo spomenute, do vi-
zenia. Za to ho novy kral’ Matej (Hunadi) Korvin odme-
nil tym, ¥e mu potvrdil dr#bu panstva Velka Ida. Cast
tohto panstva mal v rukach Jan Peréni ml. (syn spome-
nut¢ho Jana Peréniho), ktory sa ozenil s Modrerovou
deerou Margitou. Michal Matunak Cerpal pri spisovani
citovanych udajov z diplomatara rodiny Zi¢i (Zichy) a
dobovych prac Szerémi-Ermyeiho a Toth-Szaba. Udaje
o drzbe Sklenych Teplic a Pavlovom ,komornictve™ v
Kosiciach v roku 1462 st vzhladom na iné skutocnosti
otazne. Bude ich potrebné revidovat, konfrontovat Ma-
tunakom citované historické prace s pramenmi.

Naposledy uverejnil stat’ o Modrerovcoch Daniel
Haas Kianicka (spoluautor tohto ¢lanku), a to v knihe
Kremnica — mesto klenotov (2015). 'V osobitnom me-
dailone pojednal o rodine a jej bohatstve a o Zivotnych
osudoch Erharda Modrera a jeho syna Pavla (s. 169
— 171). V supise kremnickych komorskych grofov za
obdobie 1404 — 1537 (s. 188 a 189) doplnil informacie
tykajuce sa Pavla Modrera o udaj, ze v roku 1463 bol
komaorskym gréfom v Kremnici. Ako uvidime nizsie,
nemohlo tomu tak byt. Daniel Haas Kianicka prevzal
tuto informaciu z knihy Michala Matunaka. Na podnet
Ivana Sokola (druhého autora tohto textu, venujuceho
sa problematike uhorskych komorskych grofov) sa spo-
lo¢ne pozreli na problém kremnického grofstva Pavla
Modrera a dospeli k zaveru prezentovanému v nasledu-
Jucich odstavcoch.

Potrebné je zacat casto citovanymi knihami zna-
meho madarského numizmatika Artura Pohla Ungari-
sche Goldgulden des Mittelalters 1325 — 1540 (1974)
a Minzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen
Minzen des Mittealters 1300 — 1540 (1982). Podl’a jeho
zisteni si Pavol Modrer spolu s Augustinom Grenicze-
rom prenajal v roku 1451 od Jana Jiskru koSicku komo-
ru (Greniczer bol richtarom Kosic a medzi rokmi 1440
— 1457 riadil razbu minci v kosicke] mincovni, pritom
pouzival mincovu znaku C — G). Na inom mieste Pohl
uvadza, Ze Ondrej Modrer (Andreas Modrar) bol ko-
morskym gréfom v Kogiciach v roku 1461, a to spolu s

Johannesom Neyzyglerom a mincovou znackou C — A,
O Pavlovi Modrerovi d’alej pise, ze bol kapitanom hra-
du Velka Ida. V Kremnici bol tzv. ringbtirgerom (teda
bohatym mestanom byvajucim na namesti) a majitelom
bani. Vo funkcii kremnického komorského grofa péso-
bil v roku 1463. Posledna informacia sa tyka Pavlovho
zajatia a odvleCenia do Rakuska v roku 1457 (Ungari-
sche Goldgulden..., s. 41, Munzzeichen und Meisterze-
ichen..., s. 77, 80 a 81).

Z uvedenych udajov je dolezité povsimnut si hlavne
to, Ze sa v nich nespomina iba Pavol Modrer, ale aj On-
drej Modrer. Zaujimava je informacia o pésobeni Pavla
na poste komorského grofa v Kosiciach v roku 1451 a o
sedem rokov neskar (1463) v Kremnici. Vratme sa pre-
to k otazke, ¢i bol Pavol Modrer vskutku kremnickym
komorskym grofom v roku 1463, respektive v rokoch
1472 — 14757

Vo fondoch Madarského narodneho archivu sa na-
chadza viacero zawjimavych listin, publikovanych aj
na internete (www.arcanum.hu/en/mol/). Jedna z nich
Je datovana je do 29. novembra 1460 a ckrem in¢ho je
v nej aj formulacia: ,na druhej strane Anna, vdova po

Uhorsky kral’ Ladislav V. zvany Pohrobok na
miniatare z Kroniky Jana z Turca z roku 1488,
obriazok z Knihy kral'ov... BA : SPN, 2006.

Pavlovi Modrerovi (v originale Paul Modrar) z Vel'kej
Idy...” Ina listina z 15 januara 1461 riesi zaleZitosti
okolo Anninho dediéstva po manzelovi. Ked'ze uz v
roku 1460 bola Anna Modrerova vdovou, jednoznacne

W
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Kremnicky dukat s mincovou znackou K - A (Kremnica - Andreas = Ondrej Modrer, 1463, averz a rverz, kremnické mizeum

z toho vyplyva, Ze jej manzel Pavol nemohol byt krem-
nickym komorskym grofom v roku 1463 a uZ vobec nie
v rokoch 1472 — 1475, V spojitosti s uvedenym sa vak
objavuju d’aldie otazky.

V knihe Martona Gyongyosstho Kozépkori ma-
gyar forintok z roku 2005 sa na strane 46 uvadza, Ze
Pavol Modrer bol kremnickym komorskym grofom v
roku 1463 (Co, ako sme videli, nie je moZné) a tieZ, 7e v
roku 1461 bol kosickym (smolnickym) gréfom Ondre;j
Modrer (v jednom z originalov uvedeny ako Andrew
Modrar) spolu s Janom Nezigerom (Neyzyglerom). Pri-
pomenme si, Ze tuto informaciu priniesol aj Artur Pohl.
Este sa k nej vratime.

V digitalizovanom diplomatari Jozsefa Telekiho Hu-
nyadiak kora Magyarorszagon. Oklevéltar. X. z roku
1853 (www.library.hungaricana.hu) bola publikovana
aj listina datovana do 13. juna 1451, v ktorej sa pise,
ze Jan Jiskra prenajal za uréitych podmienck na jeden
rok mincoviu v KoSiciach (spolu so ,,zmenarnou”, kde
sa drahé kovy zamienali za peniaze) Pavlovi Modrero-
vi, kapitanovi z Velkej Idy a Augustinovi Gremezerovi
(spravne ma byt Greniczer), kosickému richtarovi, a to
za 5 000 zlatych. Obaja tak boli menovani za komor-
skych grofov v Kosiciach, V listine sa mimochodom
popisuje aj to, ako maju vyzerat nimi razené mince.

Jednoznacne teda Pavol Modrer nebol kremnickym
komorskym grofom (1463), ale kosickym (1451). Tento
uzaver potvrdila napokon aj studia o richtaroch Trnavy
od Vladimira Rabika z Trnavske] univerzity (na interne-
te www.nzr.trnava.sk), ktori sme objavili ako poslednu.
Zacituyme z Rabikovho ¢lanku: ,,Ondre) Modrer (Mod-
rar)... bol synom Pavla Modrera (v roku 1442 kremnic-
keho richtara, od tohto roku aj drzitel'a panstva Velka
Ida) a vnukom Erharta Modrera, trnavského richtara,
ktory v tejto funkeii pdsobil v roku 1424... Ondrej sa
stal hlavnym reprezentantom a dedi¢om modrerovskych
majetkov (najma panstva Velka Ida na vychodnom Slo-
vensku) po roku 1460, ked” jeho otec Pavol zomrel. Ka-

riéra Ondreja Modrera vyvrcholila v roku 1463, ked’ sa
stal kremnickym komorskym grofom.* K Ondrejovi sa
v §tudii viaZzu aj d’al$ie udaje. V roku 1457 je doloZeny
ako ¢&len trnavske) mestskej rady, pri¢om sa oznacuje
ako slachtic. 7 toho vyplyva, Ze sl'achticom bol uz zrej-
me aj jeho otec Pavol (ako majitel’ panstva Velka Ida).

Ak to celé zhmieme, Pavol Modrer bol vyznam-
nou osobnostou svojej doby. Podas Zivota zastaval aj
hodnost komorského grofa, nie viak v Kremnici, ale
v Kosiciach, a to v rokoch 1451/1452 (udaj z Telekiho
diplomatara, vlastne aj Matunak ho nazyva kosickym
mkomornikom*™ — spravne ma byt komorskym grofom,
nespravne vsak udava rok 1462 — spravne ma byt
1451/1452). V Kremnici sa stal komorskym gréfom az
Pavlov syn Ondrej, a to tri roky po otcovej smrti v roku
1463 (dokladaju to vlastne aj mincove znacky na vtedy
razenych minciach: K — A, teda Kremnica — Andreas =
Ondrej /Modrer/, Ondrej bol aj koSickym komorskym
grofom, a to v roku 1461). Za zamyslenie stoji, ¢i Pavol
nemohol byt kremnickym gréfom medzi rokmi 1445 —
1460, kedy je meno tohto grofa nezname. Ide vsak o
¢iru hypotézu, ktora nema oporu ani v pramenoch ani v
odbornej literature. S urcitost'ou mozno povedat, ze Pa-
vol bol v Kremnici richtarom. Ramec tohto mesta viak
vyznamne prerastol, vlastnil velky hnutelny a nehnu-
tel'ny majetok a zohral pomerne vyznamnu tlohu aj v
ramci najvysse] domacej politiky.
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Dejiny Kremnice na Zacitku novoveku

(od tretiny 16. do polovice 12, storotit)
Daniel Haas Kianicka

Prelom stredoveku a raného novoveku priniesol v
Zivote uhorske) spolocnosti viaceré zmeny, pri¢om si
ich I'udia ako prelomové, prirodzene, spociatku neuve-
domovali, Zili kontinuitne dalej svoje Zivoty. Od roku
1526 (prehrata bitka pri Mohaéi) zacali Uhorsko ohro-
zovat turecké vojskd, ktoré napokon obsadili juznd a
centralnu ¢ast’ krajiny a ohrozovali aj stredoslovenskeé
banské mesta vratane Kremnice. ZvySok §tatu zadlenili
Habsburgovei k rakiskym dediénym a Ceskym kraji-
nam. Na spravu tohto velkého sustatia vytvorili novy,
moderny byrokraticky aparat s centralne riadenymi in-
stituciami. Dopad na Kremnicu a banské mesta malo
najmé ich podriadenie Dolnorakuske), neskor Dvorske)
komore ako najvyssim hospodarskym uradom §tatu. V
Banskej Stiavnici bol zriadeny hlavny komorskogrof-
sky urad, ktorému podlichala aj kremnicka banska a
mincova komora. V Kremnici odvtedy sidlil uz iba ko-
morsky podgrof. Délezitost komory bola oslabena, aj
ked’ treba zdoraznit, ze Kremnica si aj v tomto obdobi
zachovala centralne postavenie pri zamene drahych ko-
vov a ich razbe, a to aj napriek upadku tunaj$ieho ba-
nictva. DalSou ziva#nou zmenou bolo $irenie cirkevnej
reformacie (po roku 1517), ktoré zasiahlo aj Kremnicu
a mesto sa v priebehu niekolkych rokov Uplne evan-
jelizovalo. Zostalo v fiom minimum katolikov, boli to
predovietkym zamestnanci kralovske] komory, ktori
sa stretavali v sukromnej kaplnke v mincovni. V roku

1536 si stredoslovenské banské mesta vytvorili osobit-
ny evanjelicky seniorat a v roku 1559 zostavili svoje
vlastné vyznanie viery (Confesio Heptapolitana). Na-
priek tlaku katolickej cirkevne) vrchnosti zostalo mesto
¢isto evanjelické az do polovice 17. storodia. V druhej
polovici tohto storoéia doslo v ramei opisovanych spo-
logenskych suvislosti k d’alsim zmenam. Kremnica sa
z vacSe) Casti rekatolizovala, pricom proces sa zacal v
roku 1649 prichodom frantiskanov. V oblasti vojenstva
sa podarilo z krajiny vytlacit’ Osmanov (po roku 1683).
Co sa tyka samospravy a hospodirstva, od poslednej
stvrtiny 17. storocia zacal Stat Coraz vyraznejsie zasa-
hovat’ do kompetencii mesta.

sk

Na konci stredoveku doslo v Kremnici k velkym
zmenam aj v oblasti samospravy. Pévodni mestsk
radu na ¢ele s richtarom doplnili dalSie autonomne in-
stitacie. Islo predovsetkym o tzv. volenu obec, ktora sa
zacala vytvarat mozno uz niekedy na konci 15. storocia.
Oznacovala sa v protiklade k (vnitornej) mestskej rade
aj ako vonkajsia mestska rada alebo ako pospolitost tzv.
styriadvadsiatnikov, podl'a poctu ¢lenov. Prva pisomna
zmienka o nej pochadza z roku 1529, na jej cele stal tzv.
recnik. Hlavnou ulohou mestskej rady bolo stdnictvo,
ako aj starostlivost o verejny poriadok a bezpecnost.
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Obe rady spolocne spravovali mestsky majetok, vybe-
rali a volili zamestnancov mesta a dohliadali na nich. V
16. storoc¢i sa v Kremnici vyprofilovala aj Sirsia pospoli-
tost’ mestanov, ktora bola zastupkynou mestianstva pri
styku so samospravnymi institiciami mesta. Na jej cele
stal tribun, ktorého od druhého decénia 17. storocia po-
volavali aj na zasadnutia oboch rad. V tom istom case
richtari zacali prizyvat na zasadnutia vnutorne] mest-
skej rady vplyvnejSich mestanov. Z nich a uvedenej po-
spolitosti sa Casom vytvoril poradny mestsky organ, tzv.
mestiansky vybor, ktory mal spociatku 12 az 20, neskor
60 a napokon az 100 ¢lenov. Oznacoval sa aj ako velka
obec.

Na Cele mestskej kancelarie stal, tak ako v stredove-
ku, notar. Vyznamnym notarom Kremnice druhej po-
lovice 16. storocia bol Leonard Tielesch, rektor tunaj-
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Titulna strana kremnického mestského prava z roku 1537,
obrazok z knihy Mestské a banské prave Kremnice (M. Celko
a M. Papsonova)... KoSice : Banska agentira, 2004.

sej latinskej skoly (1555), ¢len mestskej rady a richtar
(1574, 1577 a 1581). Od roku 1530 su zname aj mena
podnotarov. Na zaciatku 17. storoia mesto zriadilo
miesto registratora, ktory bol akymsi protoarchivarom.

Asiv polovici 16. storocia sa Kremnici podarilo upl-
ne dotvorit erb {doloZeny na pisomnosti z roku 1567).
Ako nahrada za pévodnu postavu svite] Katariny bolo
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v §tite pecatného pol'a ponechané polkoleso, ktoré bolo
doplnené o anjuovsky Statny erb.

V obdobi po roku 1526 Kremnica ziskala iba nie-
kol'ko novych privilegii, pravidelne jej vsak boli nano-
vo potvrdzovane starSie vysady. Zakladnu privilegialnu
listinu z roku 1328 konfirmovali z habsburskych pa-
novnikov Maximilian IT. v roku 1572, Rudolf IT. v roku
1578 a Matej IT. v roku 1608, Mestu bolo potvrdené na-
priklad aj pravo vylucne sudit obyvatelstvo vlastnym
richtarom, oslobodenie od mytnych a colnych poplat-
kov a hrdelné pravo. V rokoch 1539, 1541, 1545 a 1548
Ferdinand I. priznal Kremnici pravo na varenie bieleho
piva. Povodne obycajove mestské pravo bolo pisomne
kodifikovane v roku 1537. Riesilo otazky mravneho Zi-
vota, ochrany pred poziarom, hospodarstva, stavebného
a finan¢ného dozoru a pod.

Ten, kto sa cheel stat’ plnopravnym mestanom, mu-
sel mat’ manzelsky pdvod, byt beztuhonny a Zenaty. V
meste musel vlastnit’ majetok ¢i uz ako t'aziar, obchod-
nik, remeselnicky majster alebo tradnik. Prijati adepti
skladali sl'ub, neskdr osobitnt prisahu. Od roku 1631 sa
za prijatie zvykol platit’ poplatok.

V 16. storoci sa stali vybercami dani a poplatkov v
meste aj vybrani ¢lenovia vnutorne] a vonkajsej mest-
skej rady, ktori ich odovzdavali richtarovi. Pribudli tiez
hospodarski tradnici. Predovsetkym z clenov voleng)
obce sa zvykli volit' inSpektori ¢i dozorcovia, ktori do-
hliadali na hospodarenie v §pitali, pivovare ¢i na pan-
stve mesta v Turci. Zvy$ena financna agenda si vynutila
zriadenie osobitného uctovnickeho miesta. Kralovske
dane sa odvadzali predovsetkym prostrednictvom Zvo-
lenského hradu, preto sa nazyvali ako zvolenska dan
(napriklad v roku 1548 to bolo asi 200 zlatych).

V 16. storoci sa Kremnici podarilo dobudovat svoje
uzemné panstvo. Ziskala mutnianske panstvo s dedina-
mi Dolng, Prostrednd a Hornd Mutna a Cepéin (1520),
ako aj hdjske panstvo s obcami Haj, Cremosné, Dolnd
Stubtia s Tur&ianskymi Teplicami (1532). Obe panstvéa
lezali v juznom Turci. Napokon v roku 1569 mesto od-
kupilo od kremnického komorského podgrofa Wolfgan-
ga Rolla lesy od planiny na Kremnickom §tite az po lesy
zvolenskéeho hradu.

Poroku 1526 zacali krajinu vratane Kremnice chro-
zovat’ réznorodé vojenskeé konflikty. Prvym bol boj o
vhorsky tron medzi Ferdinandom I. Habsburskym a
sedmohradskym vojvodom Janom Zapol'skym. Na za-
Ciatku superenia Kremnica kratky Cas lavirovala medzi
oboma stranami. Onedlho sa v3ak definitivne priklonila
na habsbursku stranu. V septembri 1527 vyslali Kremni-
Cania 102 ozbrojenych pesiakov na pomoc Ferdinandov-
mu vojsku na Liptove a Povazi. V roku 1529 vyslala
kralovna Maria, Ferdinandova sestra, do Kremnice sku-
sencho kapitana Leonarda Hausera, aby tu zorganizoval
obranu proti nepriatelom, jednak privrzencom krala
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Jana Zapolskeho, jednak Osmanom. Mesto bolo v tom
istom roku rozdelené na vnutorne mesto a Styri stvrte,
na ktorych Cele stali tzv. Stvrtmayjstri (spravcovia, veli-
telia $tvrti mesta). Stvrte sa delili na mensie desatinné
obvody, ktorym velili desiatnici. Kremnica vyzbrojila
v meste 265 a v okolitych obciach 300 muzov. Zavie-
dla sa aj strazna sluzba. V roku 1537 sa Kremnica sta-
la miestom mierovych rokovani medzi stranami oboch
adeptov na trén, tie viak neboli uspesné.

Velkym nebezpecenstvom pre krajinu boli v 16. a
17. storo¢i Turci. Vacsie boje s nimi sa zacali zvadzat
od roku 1552, na zaciatku vojny o Sedmohradsko. Prave
v tom Case osmanské oddiely zacali priamo ohrozovat
aj mesta na dnesnom Slovensku. Defenzivne postavenie
uhorske] strany sa pokusil v roku 1562 prelomit’ zvo-
lensky kapitan Jan Balasa. S desattisicovym vojskom
napadol Osmanmi obsadené Secany, bol vsak porazeny,
pricom Turci jeho armadu takmer celu pobili alebo za-
jali. Kremnica stratila takmer 800 muzov.

Na prelome 16. a 17. storocia sa nepriatel’ viackrat
priblizil priamo k mestu. V roku 1588 boli na vychod
od mesta smerom od Badina spozorovani martalovei
(lapezni turecki vojaci — Albanci a bosnianski moslimo-
via). V nasledujucom roku sa dostali az k tzv. hostincu.
V roku 1592 sa v Kremnici uskutoénilo zhromazdenie
banskych miest, na ktorom sa dohodli Zoldy pre nimi
platené vojska. Mesta mali 200 pesiakov, z ktorych 40
malo byt vyslanych do Cerina, 50 do Povraznika, 10
do Ponik, 80 do Oc¢ovej a 20 do Buce. Ddkazom toho,
ze presuny akychkolvek vojsk boli pre mesta velkou
zatazou a nebezpecenstvom, je skutoCnost’, Ze ked v
roku 1601 zimovali v oblasti Kremnice cisarski Valoni,
ktori mali chranit’ domace obyvatel'stvo, narobili v oko-
li mesta vel'ke skody a v ramci konfliktu dokonca zabili
niekol’kych Kremnic¢anov.

V prvej polovici 17. storocia musela Kremnica Ce-
lit nebezpecenstvu plynucemu z protihabsburskych
povstani uhorskej sTachty. V roku 1605 rabovali bocka-
jovski povstalel na mestskych majetkoch v Turci, Luc-
kach, Kune$ove a v Sklenom, a dokonca priamo v mes-
te v Dolnej ulici. Zabili jedného ¢loveka a viacerych
odvliekli do zajatia. Pocas povstania sa k bockajovcom
pridal kremnicky evanjelicky kazatel’ Izak Sartorius.
Vo Svitom KriZi (dnes Ziar nad Hronom) sa ich snaZil
presvedcit, aby vypalili Kremnicu. Sartoria v$ak na-
pokon zajali a navzdy vypovedali z mesta. Povstalcom
sa Kremnicu podarilo nakratko cbsadit’ koncom roku
1605. V roku 1619 sa dostali stredoslovenské banskeé
mesta do ruk povstaleckého vojska Gabriela Betle-
na. Mesta sa vzdali, pretoze sa bali, ze budu znifené
ich banské diela. V tomto obdobi navitivil Kremnicu
aj samotny Betlen, a to 1. septembra 1620, ked jeho
pohostenie stalo mesto 334 zlatych a 95 denarov, a 25
aprila 1621. V jini toho roku zlozila Kremnica prisahu
vernosti cisarovi Ferdinandovi I. Cisarske vojska vsak v
bitke pri Jalnej (2. a 3. jula 1621) utrpeli od betlenoveov
a Osmanov porazku a Kremnica sa zas na isty ¢as mu-

sela podriadit povstalcom. Mier medzi cboma stranami
bol uzavrety 6. januara 1622, v dosledku ¢oho mesto
znovu pripadlo panovnikovi. Banské mesta obsadili
vzburenci aj pocas povstania Juraja I. Rakociho (1644
az 1645). Dobre opevnena Kremnica sa im poddavala
len veI'mi tazko. Urobila tak len preto, Ze sa obavala
spustosenia banskych prevadzok. Po uzavreti primeria
v Linci v roku 1645 banské mesta opdtovne zlozili pri-
sahu vernosti cisarskej strane.
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Pokles vynosnosti bani v Kremnici bol badatel'ny uz
pocas 15. storocia. Za Turzoveov (1498 az 1524) sa ten-
to negativny trend podarilo na ¢as spomalit, potom viak
znovu zadali va&Sie problémy (zatdpanie baniv hibkach,
klesanie kovnatosti rudy). Od roku 1530 bola mestska
rada nutena vyberat od mestanov osobitné tyzdenné
prispevky na udrzanie prevadzky v baniach. Vd'aka za-
ujmu kralovne] Marie sa Ciastocne podarilo prekonat
aj tuto krizu. Panovnicka medzi rokmi 1528 az 1535
investovala do kremnickych bani az 17 000 zlatych, od
roku 1527 prispievala aj na razbu Hlbokej dedicnej 5tol-
ne. Sukromnym taziarom sa nedarilo nielen pre vysoké
naklady na tazbu, ale aj pre nizke vykupné ceny drahych
kovov, ktoré neodrazali vyvoj na finanénych trhoch a
nezohladnovali ani stupanie cien tovarov. Od polovice
tridsiatych rokov 16. storocia zacala kral'ovna preberat
do svojich ruk pdvodne volné zoskupenie réznorodych
taziarov a taziarstiev zvané Goldkunsthandlung V
roku 1534 sa vytazilo v tomto podniku 35 kg, v baniach
taziarov 76 kg tzv. zlatostriebra. Od roku 1548 prevzal
stredoslovenske banské mesta do priamej spravy Mari-
in brat, vhorsky kral’ Ferdinand I. Habsbursky. Kriza v
kremnickom banictve sa prejavila aj poklesom podielu
Kremnice na vydolovanych mnozstvach drahych kovov
v cele] stredoslovenske) banskej oblasti. Medzi rokmi
1531 aZ 1548 sa v Banskej Stiavnici vytaZilo a 73 %
vSetkeho striebra a 43 % zlata, pri¢om v zlatej Kremnici
to bolo uz len 32 %.

Na jednej strane Stat kremnickych banskych podni-
katel'ov, ako bolo uvedene, obmedzoval, na druhej stra-
ne mal v$ak zaujem aj na ich prosperovani, preto inves-
toval mnozZstvo penazi do odvodnovania banskych diel
a sukromnikom poskytoval aj pdzicky. Tie v roku 1566
dosiahli vysku 15 740 zlatych. Svoje podniky sa usilo-
vali zachranit aj samotni faziari a mesto. Do roku 1571
investovali do vystavby vodnych diel viac ako 100 000
zlatych (Cast z toho si vsak museli pozicat). Napriek
opatreniam vynosnost bani stale klesala. V roku 1556
vyprodukovala cela stredoslovenska oblast’ vratane Lip-
tova, Horehronia a Ponitria 252 kg zlatostriebra, z toho
v kremnickom Goldkunsthandlungu 24 kg, teda iba 9,5
% z celkoveho mnozZstva. Celkovy podiel Kremnice bol
nieco viac ako 25 %, zatial ¢o z Banskej Stiavnice to
bolo az 50 %. Za roky 1556 az 1558 sa v Kremnici vy-
tazilo priemerne priblizne 74 kg zlatostriebra, zatial’ ¢o
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v roku 1514 to bolo 229 kg ¢isteho zlata. Kremnicky
Goldkunsthandlung (GKH) bol napriek tomu v podsta-
te ziskovy. Bolo to preto, Ze kralovska komora, ktorej
stcastou bol aj GKH, z vykupenych drahych kovov (za
podhodnotené ceny) razila vo vlastne] rézii mince, ktoré
predavala (davala do obehu) za omnoho vyssie trhové
ceny, ¢o znamena, zZe komora bola vysoko ziskova a
mohla sanovat’ spitne GKH. Ten bol po vacsinu Casu
medzi rokmi 1548 az 1591 aktivny. Znevyhodnené bane
stkromnikov a mesta boli napriek tomu z ¢asu na Cas
eSte stale v miernom zisku. O dlhodobej hibokej kri-
ze v kremnickom banictve mozno hovorit az po roku
1580. Striedava rentabilnost bola nahradena velkou
stratovostou. Bol to dbsledok prudkého narastu cien
vsetkych tovarov v krajine, ako aj dosledok meskania
platieb komory (§tatu) za dodané drahé kovy. To nutilo
stkromnych banskych podnikatel'ov pozi¢iavat si pe-
niaze na uroky. Po ¢ase im vsak veritelia uz necheeli
poziciavat,, pretoze komorske platby sa vskutku vel'mi
dlho omeskavali a dlhy sa im preto nevracali. Obe spo-
menuté pri¢iny (pripojili sa k nim aj nepriaznivé prirod-
ne¢ okolnosti) zvySovali podnikatel'om naklady na taz-
bu a znizovali ich prijmy. Spoéiatku to riesili vzajom-
nym spajanim sa, teda sustred'ovanim kapitalu, neskor
viak boli nuteni postupne bane odpredévat erdru. Stat
sa vlastne az v tomto obdobi (okolo roku 1600) zacal
stavat majoritnym vlastnikom bani v Kremnici. Len on
mohol ratat’ s prijmami na zaklade trhovych cien a mal
k dispozicii Statny kapital. V deviat'desiatych rokoch 16,
storocia tak preslo do ruk eraru niekolko insolventnych
taziarstiev a mestské taziarstvo Volle Henne. Medzi
rokmi 1582 az 1588 dodal GKH do komory viac ako
210 kg striebra. Nadeje vyplyvajuce z koncentrovane)
erarng] tazby sa vSak nakoniec nenaplnili pretoze prva
polovica 17. storocia bola obdobim stavovskych povsta-
ni v krajine, ako aj boja s Turkami, ¢o malo negativne
dopady aj na oblast banictva. V 17. storo¢i sa z oblas-
ti banskostiavnicke) a kremnickej komory zmincovalo
priemerne ro¢ne asi len 60 kg zlata. Mierna prosperita
bola v Kremnici len medzi rokmi 1612 az 1617. Podla
udajov z roku 1622 mal GKH priblizne 600 zamestnan-
cov. I§lo teda o pomerne velky podnik, v ktorom v tom
Case pracovala pravdepodobne viacsina kremnického
banského robotnictva. Napriek tomu vynosy podniku
neboli vysoke. Kremnicania aj tak pokracovali v tazbe.
Pracovali s rizikom zadi¥enia a krachu, pri¢om vacsinu
ich ziskov pohltili spétne investicie do bani. Vdaka nim
vsak bola kontinuita v kremnickom banskom priemysle
zachovana.

Snahy kralovského dvora o centralizaciu sa nepre-
javili iba pri skupovani bani statom, ale sa odrazili aj v
banskom prave. Kral Ferdinand I. uz v roku 1549 naria-
dil Dolnorakuskej komore, aby zostavila pre stredoslo-
venske banské mesta novy bansky poriadok. Podl'a neho
reprezentantmi kral'ovského prava na vlastnictvo kovov
nemali byt uz mesta, ale erarne institucie — bansky sud
na Cele s banskym sudcom, ktory mal vydavat’ oprav-
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nenia na vyhladavanie a tazbu rud, dozerat’ na bansku
vyrobu, podliechat mu mali vSetci banski podnikatelia a
mal byt jedinou sudnou vrehnost'ou v banskych zalezi-
tostiach. S tym stredoslovenske banské mesta nesuhla-
sili. Spor sa podarilo ukonéit az v roku 1570, ked boli
k novemu poriadku pripojené aj starSie banské prava
miest. Tie sa mali v prvom rade riadit’ nimi a az potom
kral'ovskymi nariadeniami. Toto kombinované pravo
vyslo tlacou ako tzv. Maximilianov bansky poriadok v
roku 1573.

Zviz stredoslovenskych banskych miest, ktory vzni-
kol este v stredoveku, rozvijal svoje aktivity aj v 16. a
prvej polovici 17. storodia. Mesta na zasadnutiach riesi-
li vlastné zalezitosti (hospodarske problémy, sudnictvo,
banské pravo, vojenska obrana), ale aj otazky vysiela-
nia delegatov na krajinské snemy. Takisto sa na nich
prerokuvali rézne kralovske a vojenské nariadenia. V
case reformacie to zas boli ¢asto nabozenskeé zaleZitos-
ti, pricom v tychto pripadoch sa na schodzach zicast-
novali aj duchovni jednotlivych miest. Miestom porad
bola predovsetkym Kremnica ako hlavné banské mesto,
nezriedka to vSak boli aj iné mesta. V Statite zvizu z
roku 1619 sa zdoraznila prislusnost’ obyvatel'ov k su-
dom vlastnych miest, od ktorych sa bolo mozné odvolat
aj k zvazovému sudu.

Osobitné postavenie v meste mala mincovia a jej za-
mestnanci. Po smrti krala Cudovita II. minciari okam-
Zite poZiadali noveho panovnika Ferdinanda I. o potvr-
denie ich star§ich privilégii, k comu doslo v roku 1527,
Vroku 1528 kral’ vyhlasil, Ze az na nevyhnutné pripady
nemaju v uhorskych mincovniach pracovat’ cudzi min-
ciari a mince sa nemaju razit' v inom stredoslovenskom
banskom meste ako v Kremnici. Posledné zname min-
ciarske privilégium pochadza z roku 1650, Opitovne
nim bol potvrdeny zakaz pozyvat do krajiny cudzich
minciarov a bolo stanovené, ze kremnicki minciari si
mézu slobodne volitt mincmajstra, svojho samosprav-
neho zastupcu.

Kral’ Ferdinand 1. ziskal do svoje spravy stredoslo-
venské banske mesta od svojej sestry Marie aj vdaka
niekolkym proti kralovne] namierenym opatreniam.
I8lo napriklad o umelé udrziavanie nevyhodného kur-
zu uhorskych minci voéi rakdskym, ¢im sa zniZzovali
Mariine prijmy. To spdsobilo, Ze sa do zahranicia zacali
nelegalne vyvazat nezmincované drahé kovy, a viedlo
zaroven k iste] stagnacii v kremnickej mincovni. Po
prevzati miest Ferdinand okamzZite (v roku 1550) prisne
zakazal vyvoz kovov z krajiny. 'V uhorskych mincov-
niach sa od roku 1520 razili nehodnotné denare, éo v
krajine sposobovalo menovl nestabilitu. Jej ddsledky
sa zacalo darit’ odstranovat’ po roku 1536. Opit sa za-
Calo s razbou kvalitnych denarov a stanovili sa aj kurzy
uhorskych minci k risskym. Podl'a zakonne] normy z
roku 1550 sa uhorské mince mali razit’ v takej rydzos-
ti a vahe ako risskonemecké mince. I ked’ sa uvedene
nariadenia nie vzdy dodrzovali, v polovici 16. storocia
sa situacia v domacom mincovnictve zacala stabilizo-
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vat. Krizové javy v mincovnictve sa podarilo preklentt
aj vdaka tradi¢nej kvalite prace kremnickych mincia-
rov. Poziadavky velkoobchodu si vyZziadali razbu no-
vych tazkych striebornych minei — toliarov, ktoré sa v
Kremnici zacali razit’ v roku 1553, Vzhladom na kurzy
vymena zahrani¢nych minci za uhorské prinasala ob-
chodnikom zisky. Na mzdy minciarov to vsak malo
negativny dopad, pretoZe na rozdiel od drobnych dena-
rov toliarov bolo treba vyrabat’ menej. Platy minciarom
zniZzovalo aj narastanie cien na trhoch, ¢im sa urcitym
sposobom zvySovali vykupné ceny drahych kovov. To
zvysovalo naklady komory na vyrobu minci a tym aj
tlak nadriadenych na minciarov, aby vyprodukovali o
Mmozno najvacsiec mnozstvo obeZiva.

Podl'a pramena z roku 1560 pracovalo v mincovni
bez veducich uradnikov 126 osob. V rokoch 1564 az
1565 sa v mincovni vyrazilo az 20 milionov denarov.
V roku 1597 sa pre spor s kremnickymi minciarmi v
otazke zavedenia valcovacich raziacich strojov ban-
skostiavnicky komorsky grof David Haag rozhodol
zaloZit' mincoviiu v Banskej Stiavnici. Ked'Ze v tom
Case poklesla produkcia striebra v banskostiavnickych
baniach a Haag novi mincoviu vyuzival iba na vlastné
obohatenie, bola jeho mincovia zatvorena a kremnicka
mohla pracovat nehatene dalej.

V menove] oblasti bol najvacsi problém v Uhorsku v
sledovanom obdobi vyskyt nehodnotnych cudzich, naj-
mé polskych minei v obehu. Uhorské drobné obezivo
dosiahlo v polovici 16. storocia pomerne vysoku realnu
hodnotu, preto bolo na beznom trhu vzacnostou. Treti-
na aZ polovica striebra sa pouzivala na razbu toliarov,
ktoré sa ako velkoobchodné mince vyvazali za hranice.
To znamenalo, #e doméci trh sa musel doplfiat’ menej-
hodnotnymi zahraniénymi mincami, ktoré sa v 16. sto-
ro¢i stali dominantnymi v uhorskom penaznom obehu.
V sedemdesiatych rokoch 16. storocia sa preto prista-
pilo k zniZeniu kvality domacich minci. No namiesto
toho, aby sa zadali vo vdcsom pouZivat na trhoch, v
krajine zavladla inflacna kriza. K premyslengj naprave
existujuceho stavu sa pristapilo v roku 1625, Zakonom
bol opdtovne zakazany vyvoz zlata a striebra z kraji-
ny. Razit sa mali kvalitné drobné mince. V roku 1627
nastala devalvacia pol'skych minci. Ukazalo sa to ako
dobré opatrenie, ked’Ze v obehu boli uz aj vacsie mnoz-
stva domacich minci. Do konca Sest'desiatych rokov 17.
storo€ia si devalvované obezZivo zachovalo stabilitu. Na
zaklade vyrobnych knih kremnicke) mincovne z prvej
polovice 17. storocia si mozno urobit uréitu predstavu o
poctoch minci razenych v tomto obdobi v Kremnici. V
roku 1630 vyprodukovala mincovna 30 048 500 dena-
rov, toliarov sa v roku 1648 vyrobilo 139 854 kusov.

V Kremnici sa v sledovanom obdobi rozvijali aj
rozne obchodne aktivity, aj ked” boli ovplyvnené tym,
ze Kremnica bola banskym a minciarskym mestom.
Posobilo tu mnozstvo stkromnych taziarov a tunajsia
komora vykupovala zlato a striebro z celej stredoslo-
venskej banskej oblasti (vratanie Horehronia, Liptova a

Ponitria), ¢o znamena, Ze v meste existoval intenzivny
obchod s drahymi kovmi. V meste okrem toho obcho-
dovali aj mestania — obchodnici ¢i kramari. Kremnica
disponovala trhovym pravom od roku 1425, Kupel sa
prepracovali aj do mestskej samospravy. Napriklad v
roku 1601 bol ¢lenom mestskej rady obchodnik Valen-
tin Puff. Kupei v stredoslovenskych banskych mestach
sa postupom ¢asu spojili do samostatného kupeckého
cechu s centrom v Banskej Bystrici. V polovici 17. sto-
rocia dostali spolocné pravo obchodovat v celom tzv.
hornom ¢&i kralovskom Uhorsku (dnesné uzemie Slo-
venska). V meste sa samostatne obchodovalo s vinom a
pivom. Pravo vy&apu sa vztahovalo najmé na domy na
namesti. Podl'a mestského prava z roku 1537 nik nesmel
kupovat a predavat tovar mimo vnutorného mesta, pre-
toZe sa tym podporovalo predrazovanie tovaru sedliak-
mi a oZobraovanie chudoby. Dozerat' na obchod mali
dvaja povereni prisazni. Kazdy den mali kontrolovat
vSetok proviant, ako aj zavaZia a miery.

7 obdobia 16. az prvej polovice 17. storofia sa z
Kremnice nezachovali ucelené zoznamy remeselnikov.
Podl'a dokumentu z roku 1631 pracovalo v meste 24
maésiarov, 23 obuvnikov, 11 krajéirov, 7 zamocnikov a 3
garbiari. Tak ako obchodnici aj remeselnici sa vo vacse]
miere prepracovali do samospravnych organov mesta.
V roku 1551 boli ¢lenmi mestskej rady mésiar Peter
Ptaydl, zlatnik (a rytec) Achac Tyndl a mésiar Egidius
Voyth. Kazdy remeselnik v meste (okrem tych ¢o praco-
vali pre bane a mincoviu) musel byt’ clenom prislusne-
ho cechu. Hospodarsky Zivot a vnutorné socialne a spo-
lo¢enskeé vztahy v cechoch upravovali statuty. Z roku
1531 sa zachovali stataty cechu krajcirov, z roku 1554
cechu pekarov a mlynarov, z roku 1555 cechu kovacov,
z roku 1570 zjednoteného cechu kamenarov, murarov a
tesarov, zroku 1571 cechu remenarov, z roku 1575 zno-
vu potvrdeneé Statuty cechu kraj¢irov a obnovene Statuty
cechu kozusnikov, z roku 1582 cechu debnarov, z roku
1601 cechu zlatnikov, z roku 1632 obnovené Statuty ce-
churemenarov a z roku 1650 cechu ¢izmarov. Existova-
li aj spolocné cechy zdruzujuce viaceré remesla. V roku
1579 si tak v Kremnici zalozili spolocny cech remenari,
Calunnici, zamodénici, mediari, cinari, puskari, noZiari,
sklenari, stolari a kolari. Niektori kremnicki remeselni-
ci vyrabali natolko kvalitne, Ze dostavali zakazky aj zo
vzdialenejsich lokalit, a to ¢asto od vysokopostavenych
0s0b. V roku 1622 tak Zigmund Zai povolal viacerych
kremnickych stolarov na Uhrovecky hrad, aby tam vy-
konali nemencvané prace. V meste existovali aj reme-
selnici, ktori pracovali pre vyrobné podniky zriadené
mestom. Islo najmé o mestsky mlyn a pivovar. Osobit-
nym vyrobnym odvetvim bola vyroba papiera.

sk
Prehl'ad o pocte obyvatel'ov Kremnice a ich etnici-

te si mozno urobit’ na zaklade danového supisu z roku
1542, Podla neho zilo v meste priblizne 1 855 Tudi. V




rokoch 1442/1443 to bolo okolo 3 500 a v roku 1519
asi 2 000 obyvatelov. Pokles je markantny, za sto rokov
doslo v Kremnici priblizne k S0-percentnému ubytku
obyvatel'stva. Zapricinila to jednoznaéne recesia v ban-
skom priemysle. Nerentabilnost vynosov spdsobovala
odliv najmé banskeho robotnictva. V roku 1582 konsta-
tovali stredoslovenske banske mesta, Ze pre nedostatoc-
né mzdy v banictve opustilo banské prevadzky v tychto
mestach viac ako 2 000 banikov. Vzhl'adom na prehl-
bujucu sa krizu v banictve, najmé po roku 1580, nie je
pravdepodobne, Ze by sa v Kremnici do polovice 17,
storocia zvysil pocet obyvatel'stva, skor naopak.

Z priezvisk uvedenych v supise z roku 1542 bolo 41
% nemeckych (152), 18 % latinskych (68), 18 % slo-
venskych (66), 5 % madarskych (18), 2 % talianskych
(6)a 16 % neurcitych (61). Pri predpoklade, Ze za latin-
skymi menami mozno vidiet' prevazne Nemcov a potom
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16. a prvej polovici 17. storocia existovali v Kremni-
ci medzi obyvatelmi velké socialne rozdiely. K naj-
bohatsim mestanom patrili stale taziari, ku ktorym sa
vo vacsom pridruzili solventnejsi remeselnici a kupci.
Strednu vrstvu doplfiali menej solventni remeselnici,
obchodnici a mestski hodnostari. Osobitnu skupinu tvo-
rili privilegovani minciari. K najnizsej socialne] kate-
garii prislichali spauperizovani remeselnici, robotnici
(banski, hutnicki, namezdni), sluhovia a sluzky, chori
a stari I'udia, ako aj 'udia z okraja spolo¢nosti (prosti-
tutky, tulaci, Zobraci, zloé¢inci atd’.). Nizsie zlozky boli
charakteristické tym, Ze pracovali v namezdnom pome-
re. Danovy supis zroku 1542 doklada tradi¢nu majetko-
vuprevahu mestskej elity nad ostatnym obyvatel'stvom.
Mestania (¢lenovia mestske] rady a vlastnici domov na
namesti) a obyvatelia kral'ovského komorského dvora
zaplatili spolu dan 198 zlatych a 38 denarov, vicsina

Kremnické hradby s Barbakanom Dolnej brany a Ciernou vezou, foto Matej Plekanec

Slovakov a Ze ak podobne zadelime neurcité mena, bola
viac ako polovica mesta nemecka (ckolo 60 %) a pri-
blizne jedna tretina slovenska. Tieto dva hlavné elemen-
ty dopliiali Mad'ari (5 %) a Taliani (2 %). To znamend,
Ze sa oproti 15. storo¢iu pomery medzi narodnostami v
podstate nijak nezmenili. Nemci prevazovali vo vnutor-
nom meste, viac Slovakov ako Nemcov bolo na Jatkach
(Plesthmarkh), vyrovnané to bolo v Spitalskej ulici. Co
je zaujimave, obe narodnosti nezili oddelene vo svojich
stvrtiach, ale boli vzajomne viac ¢i menej premiesane.
Rovnako ako v predchadzajocich obdobiach aj v

obyvatel'stva (Zijuceho v predmestiach) dan iba 130 zla-
tych 75 denarov. Drviva vacsina I'udi platila dan menej
ako 50 denarov, ¢o naznacuje, Ze obyvatelia mesta mali
v polovici 16. storocia vo velkej vacsine blizsie k chu-
dobe. Vo vSeobecnosti sa uvazuje maximalne o §tvrtine
obyvatelstva, ktora disponovala mestskymi pravami.
Nespokojnost' chudobnych sa obcas prejavila aj navo-
nok. K povstaniam robotnictva a nemajetnych doslo v
Kremnici napriklad v rokoch 1610, 1611 & 1613. Mesto
a kralovska komora nestali vzdy iba v opozicii k nizsim
zlozkam obyvatel'stva, ob&as sa im do iste] miery usilo-




29, cislo ¢asopisu

vali aj pom&et. Stalo za tym dobové nabozenske citenie
lasky k bliznemu, snaha zmiernit' vznikajice socialne
problémy (prirodzené 1 v dosledku vojen a rebelii) 1
strach z revolty. Banici, a zrejme aj minciari, dostavali
podporu z tzv. bratskej pokladnice (najstarsia zmienka
o nej pochadza z roku 1583).

Spomenuty supis z roku 1542 poskytuje zaujimave
informacie aj o topografickom ¢&leneni mesta. Vo vnu-
tornom meste, obohnanom hradbami, s namestim a
komaorskym dvorom sa v supise uvadza 29 domov, v
ktorych byvalo 54 rodin. Predmestia boli rozdelené do
dsmich Stvrti — na juhu to bola Spitdlska ulica (Spitals-
gasse) s 36 domami a 44 rodinami a Jatky (Plesthmarkh)
s 25 domami a 27 rodinami, na severe (resp. severoza-
pade a severovychode) Hundsmarkt (,,stanovisko ban-
skych vozikov™) s 32 domami a 36 rodinami, Banska
ulica (Perggasse) s 33 domami a 46 rodinami a Neustift
(,nova sidelna poloha™ pri Mestskom hrade) so 47 do-
mami a 49 rodinami a na vychode Dlha ulica (Langgas-
se, spajajuca Bansku ulicu, resp. Neustift pri Mestskom
hrade s dolinou Soler) so 14 domami a 17 rodinami,
Zvolenska ulica (Solergasse) so 44 domami a 55 rodi-
nami a Zvolenska dolina (Sohlergrund) s 35 domami a
43 rodinami. Spolu stalo v meste 295 domov, v ktorych
byvalo 371 rodin. Priemerny pocet rodin na jeden dom
bol 1,3, ¢o poukazuje na rozptylenejsie osidlenie. Naj-
mestskejSou Castou bolo, prirodzene, vnutorné mesto s
priemerom takmer 2 rodiny (1,9) na jeden dom.

Oproti supisu z roku 1442/1443 nedoslo v Kremni-
ci k vyraznej$im topografickym zmenam. Jedine Stvrt
Stary komorsky dvor (Im aldem Kammerhoft s 57 do-
mami), o ktorej sa predpcklada, Ze na jej mieste stala
povodna osada Cremnychbana, splynula so susednou
Banskou ulicou a mozno ¢iastoéne aj s Neustiftom.
Celkovo sice v Kremnici doslo od rokov 1442/1443 k
vzrastu poctu domov (z 250 na 295), pocet cbyvatelstva
sa vak znizil az o priblizne 43 % (z 3 450 na 1 855). To
spOsobilo akési povidiectenie mesta. Archivarka a his-
toricka Daniela Marcinova (rod. Lehotska) na zaklade
stadia kremnickych pozemkovych knih z rokov 1574 az
1677 zistila, Ze na namesti (vo vnutornom meste) stalo
medzi uvedenymi rokmi 39 domov, ¢o je oproti roku
1542 0 10 viac. Ide o pomerne velky rozdiel, pricom nie
Je mozné presne stanovit, &i islo o novsie domy, delenie
domov prestavbami alebo nepresnosti v supisoch.

Podorysné schémy jednotlivych domov na names-
ti vznikli este v stredoveku. V Kremnici sa renesanc-
né riesenia v Ciste] podobe nikdy neprejavili. Islo len o
upravy starsich dispozicii domov s tradicnymi sienovy-
mi mazhausmi. Bohata vSak bola renesancna vyzdaoba.
I8lo o ostenia, portaly, klenby s réznymi péatkami a stu-
kovou dekoraciou, arkadovu chodbu. Tieto detaily boli
viak natolko vyrazné, Ze namestie ziskalo renesancny
vyzor. Co sa tyka drevenych banickych domov v pred-
mestiach, tie boli obohatené o otvorené pavlace, ktore
mali svoj vzor v arkadovych renesancnych lodziach.
Vnutorna dispozicia tychto domov bola ovela starsia,

pricom podorysne nadviazala na najstarsie goticke
domy na namesti.

Poroku 1517 sa cirkevna reformacia z Nemecka roz-
sirila aj do Uhorska, obzvlast’ do banskych miest vrata-
ne Kremnice. UZ v roku 1518 zaslal panovnik Kremnici
nariadenie, aby mestska rada nepripustila predavanie
domov schizmatikom. V roku 1522 kazal v Kremnici,
Banskej Bystrici i Banskej Stiavnici luterdnsky zmy3-
Tajuci knaz Konrad Cordatus. Po pobyte v Norimbergu
opat’ pdsobil v Kremnici v roku 1525, a to spolu s by-
valym budinskym fararom Janom Kryslingom. Prvym
kremnickym evanjelickym knazom bol majster Achac
Hensl, ktory prisiel do Kremnice z Bardejova a od apri-
la 1529 dostaval plat. K etablovaniu luteranskej viery
prispeli aj Kremnicania Studujuci na nemeckych uni-
verzitach, najma vo Wittenbergu (v roku 1530 to bol
napriklad Egidius Faber). V roku 1553 sa stal kremnic-
kym nemeckym kaplanom Pavol Niceus. Prisiel z Wit-
tenbergu a je zaujimaveé, Ze ho odporucal sam slavny
nemecky humanista Filip Melanchton. Katolicka vrch-
nost’ neustale pozyvala kremnickych knazov na rézne
cirkevne synody, aby ich tlakom prindtila vratit’ sa ku
katolictvu. Mesto 1 knazi sa vSak tomu diplomaticky
vyhybali. Ked arcibiskup Mikulas Olah v septembri
1558 zvolal cirkevnu synodu do Klastora pod Znievom,
knazi banskych miest na u neprisli. Namiesto toho sa
stretli v Kremnici, kde spisali obhajobu svojho viero-
vyznania. Definitivne znenie vierovyznania (Confesio
Heptapolitana) prijali na stretnuti v Banske] Stiavnici o
rok neskar.

Kremnica od roku 1550 nemala oficialneho farara,
iba kazatelov a kaplanov, ktori vystupovali ako za-
stupcovia fararov. Po Janovi Kleinovi (1538 az 1550)
sa nasledujucim fararom stal az v roku 1591 magis-
ter Joachim Goltz s platom 3 zlaté tyzdenne. Ked po
Bockajovom povstani uhorsky snem v roku 1608 po-
tvrdil nabozensku slobodu v krajine, evanjelicka cirkev
sa rozhodla dobudovat svoju cirkevnu organizaciu. V
roku 1610 na evanjelickej synode v Ziline sa rozhodlo o
volbe troch superintendentov (vyssi evanjelicky cirkev-
ny hodnostar). Banské mesta sa vSak zdrahali superin-
tendenta prijat’, pretoze sa im priecilo byt podriadené
fararom z inych miest, alebo dokonca dedin. Suhlasili
najprv iba s volbou seniora (mesta mali vlastny seniorat
od roku 1536), napokon vsak aj s osobitnym in§pek-
torom, ktorym sa stal banskostiavnicky farar a senior
Pavol Lencius (Lenz).

Pred polovicou 17. storocia zacali byt na Kremnicu
vytvarané Coraz silnejsie protireformacne tlaky. Napri-
klad v roku 1645 sa kremnicki katolici prvy raz usilova-
li o navratenie kostolov (konkrétne spitalskeho kostola).
Zlomom pri rekatolizacii Kremnice predstavuje prichod
frantiskanov v roku 1649. Mesto malo proti tomu velké
vyhrady, napokon vsak muselo suhlasit’ so stavbou ich
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kostola a klastora (1653), o bolo osetrené zakonnym
¢lankom parlamentu i suhlasom panovnika Ferdinanda
L.

Okrem beznych starosti museli I'udia v sledovanom
obdobi Celit' aj réznym prejavom kriminality. Najpo-
Cetnejsimi zloCinmi v ranom novoveku boli v celoeu-
ropskom meradle kradeze. Napriklad v roku 1596 bola
mestskou radou obvinena z viacerych kradezi Pallkha-
lerova dcéra a napokon stdne na veky vyhnana z mesta.
Bol to tvrdy trest, pretoZe vyhnanci len tazko ziskali
niekde inde pocestné zamestnanie. Rozsirenym zlo¢in-
nym fenoménom bolo aj zbojnictvo. V roku 1608 mest-
ska rada odsudila na smrt’ zbojnika Mikulasa Pastierika.
Na namesti pri pranieri mu stiahli z chrbta tri pasy koze,
potom ho vlacili a pred mincovnou, radnicou, Dolnou
branou a $pitalom mu Zeravymi kliestami trhali kusy
mésa z tela. Napokon ho pri tzv. Wetterkreuzi (svetel-
nom stipe na severnom okraji mesta) vplietli do kolesa.
V roku 1598 bol zas za zbojnictvo odsudeny na smrt
Stefan Dusko alias Rauscher. Napriek tomu, ze s malou
bandou lupil z existencnych dévodov, dostal trest smrti
obesenim. Pomerne Castymi zlo€inmi boli vrazdy a za-
bitia (tieto boli vykonané neumyselne v afekte). Bolo
ich urcite viac, ako je to v sucasnosti, nedosahovali vSak
pocet kradezi a zbojnickych kauz. V roku 1604 bola z
Kremnice naveky vyvhnana vdova Katarina Schaide-
rova, pretoze nezakonne otehotnela a usmrtila svoje
novonarodené dieta. V roku 1644 boli v Kremnici za
smilstvo a vraZdu popraveni mlynar z Dolnej Stubne a
nemenovany muz z Kremnickych Bani.

Trestanie mravnostnych deliktov, teda priestupkov
proti mravnosti a manzelskému poriadku (smilstvo,
cudzolozstvo, prostiticia, kupliarstvo), malo silny na-
bozensky kontext. V roku 1612 dcéra nemeckeho kaza-
tel'a Kristofa Scholtza porodila v Kremnici nemanzel-
ské dieta. Mesto ju za to potrestala pokutou 15 zlatych.
Osobitnym druhom deliktov boli zlo€iny proti nabozZen-
skému a cirkevnému poriadku, teda ruhanie, kacirstvo a
Carodejnictvo. Hoel bolo Carodejnictvo odsudzované uz
v stredoveku, hrdelnym zlo¢inom sa stalo az v ranom
novoveku. NajznamejSia kremnicka carodejnicka kau-
za sa odohrala v septembri roku 1642, zaroven islo o
prvy vacsi proces s bosorkou v Kremnici. Jeho obet'ou
sa stala Dora Struharova z Thrac¢a. Dostala sa do sporu
s jednou susedou pre ohen, pri ktorom cheeli s muzom
prat’. Zeny boli predvolané pred sud. Dora cheela sud-
ne pojednavanie vyhrat', poziadala preto o pomoc svoju
kmotru Knezkovu, ktora jej poradila, aby si naklonila
$fastenu éarovanim s konskou lebkou, dvoma husaci-
mi vajeami a kamenmi. Dore pritazilo, Ze ju mnozstvo
svedkov z Thraca obvinilo z odobratia mlieka kravam a
ze pred zhruba tridsiatimi rokmi bola uz raz obvinena
z bosoractva. Doru Struharovu muéili a napokon sta-
li mecom a potom spolu s uvedenymi Carodejnickymi
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predmetmi upalili. V ramci ¢arodejnickych kauz boli v
Kremnici v skimanom obdobi odsudeni na smrt’ dvaja
Fudia. To sved¢i o tom, Ze na rozdiel od inych lokalit sa
v Kremnici k carodejnictvu pristupovalo pomerne triez-
vo. K Ziadnym monsterprocesom tu nedoslo.

Pre ¢loveka bola vel'mi délezita dobra povest’. Jej na-
strbenie odsuvalo Tudi na okraj spolocnosti. Urazky na
cti sa teda pomerne Casto riesili pred mestskym sudom.
Vroku 1631 kremnicky kaplan Pavol Reidnitz vynadal
exulantskému kazatel'ovi Wolfgangovi Musculovi do
seliem a jeho manzelka Musculovej Zene do ku.iev. Po
zdihavom dohadovani mestska rada napokon obe strany
zmierila.

Niektore kauzy sa tykali majetkovych sporov a fe-
noménu falsovania. Napriklad v roku 1567 zazaloval
Pavol Fleschka pred mestskou radou Juraja Webera, Ze
ukradol z mincovne za plny klobuk platniciek na razbu
minci a poskodil tak jeho dobru povest. Nebola to prav-
da a Fleschka sa napokon musel Weberovi ospravedlnit’.
Na to, aby mohla Kremnica trestat’ previnilcov, potre-
bovala kata. Ten mucil obzalovanych pri vypocuvani,
vykonaval fyzické tresty na odsudenych a popravoval.
Od 16. storocia zvykli kati striedavo sidlit’ v troch hlav-
nych stredoslovenskych banskych mestach (v Banskej
Stiavnici, Banskej Bystrici a v Kremnici), pridom mesta
si ich vzajomne poziciavali. Kremnica bola sidlom kata
napriklad v roku 1640, ked’ ju Banskostiavni¢ania po-
#iadali o jeho vyslanie do Banskej Stiavnice.

S

V 16. a prvej polovici 17. storocia mesto Zilo ¢ulym
kultirnym Zivotom. V pramenoch z tohto obdobia su
dolozené tri zbierky obrazov — Wolfgang Roll (1589)
mal vo vlastnictve 12 obrazov od nizozemskych auto-
rov (stredne velka zbierka), Martin Adler (1598) 7 ob-
razov (mala zbierka), Abraham Eisker (1601) 19 cbra-
zov (stredne velka zbierka). Obrazy mozno rozdelit’ na
diela s cirkevnou a svetskou tematikou. V mestianskych
zbierkach byvali aj rezbarske, socharske a medailérske
prace, ako aj artefakty I'udového umenia (zname vkla-
dacky vo flasiach). Dodnes zachovanym vynimocnym
vytvarnym dielom z Kremnice je obraz Vizia proroka
Ezechiela o konci sveta zo zaciatku 17. storocia. Ide o
kvalitné dielo z obdobia okolo roku 1600, ktoré nies-
lo znaky medzinarodného manierizmu a vymykalo sa
z ostatne] domacej produkcie. Typickym pre Kremnicu
bolo umenie medailérstva. Nielenze tu tvorba medaili
zacala (v ramci celého Uhorska), ale dosiahla aj europ-
sku troven. Za zakladatel'a kremnického medailérstva
sa povazuje Kristof Fussel (hlavny rytec kremnickej
mincovne, prvy raz pisomne doloZeny v roku 1536).
Tvoril najmé biblické medaily, znamych je aj niekolTko
jeho portrétnych medailérskych dielok. Postavy na jeho
medailach Zivo gestikuluju, priGom obraz dopliia bo-
hata renesancna ornamentika. Flsslov nastupca Lukas
Richter zdokonalil jeho dielo a jeho portrétne medaily
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Vyrez z obrazu Klafianie pastierov z konca 16. storocia, kremnické mizeum, foto Filip La3ut

sa radia k najkrajsim eurdpskym renesanénym medai-
l4m. Dalsimi renesanénymi medailérmi boli Abraham
Eisker a Joachim Elsholtz. Za prechodnt neskororene-
sanén tvorbu s prvkami manierizmu moZzno oznadit
tvorbu Michala Socka. Po jeho smrti v roku 1615 sa stal
hlavnym rytcom mincovne a medailérom Daniel Haller
z Augsburgu. Znama je najmé jeho medaila komorské-
ho radcu Vincenta Muschingera, na ktorej reverze je

prvy raz pouzity motiv svitého Juraja, ktory sa neskdr
stal vel'mi popularnym. Pred polovicou 17. storoé¢ia pd-
sobili v Kremnici este medailéri Daniel Haller mladsi,
Wilhelm Hérl a Jan (Hans) Guet, znamy portrétnymi
medailami kral'a Ferdinanda II., jeho manZelky Eleono-
rv a kral'a Ferdinanda IT1.

Priestor pre vytvamé aktivity poskytovala aj archi-
tektura. NajtypickejSie kremnické renesanéné dielo




predstavuje tzv. zelena izba v palacovom objekte, kde
dnes sidli kniznica a galéria. Jej valena klenba je rene-
sancne rozdelena kazetovanim s vkladanymi ruzicami.
Cela mal'ba ma Cistu italizujucu jasnost. Z remeselni-
kov tvorili zaujimave umelecke diela napriklad zlatnici,
rezbari €1 vyrobeovia organov.

Dolezité miesto v Zivote obyvatel'ov mesta zohrava-
la aj hudba. Domacich trubacov, organistov i studentov
—huslistov pozyvali hravat’ aj mimo Kremnice, a to do-
konca na slachticke oslavy a slavnosti. Okrem hrania na
organe prekvitala v Kremnici aj vyroba organov. K naj-
znamej$im kremnickym organistom a organarom patril
Matej Burian, ktory v roku 1574 vyrobil maly organ
(regal) pre vacovskeho biskupa Zachariasa Mosociho a
v sedemdesiatych rokoch 16. storoCia vystaval aj velky
kvalitny organ pre farsky kostol v Kremnici. Jeho syn
Hieronym bol takisto organistom a vyrobcom organov.
V rokoch 1599 a 1600 na podnet neskorsieho palatina
Juraja Turza dokonéil organ v bytéianskom kostole.
Daldi organdr Martin Stirbitz vyhotovil v rokoch 1613
a 1614 organ pre kremnicky hradny kostol, v roku 1618
opravoval organy v Nitre.

Dolezitymi hudobnikmi boli aj trubaci. V roku 1577
vydala Kremnica trubacovi Janovi Piberovi osvedcenie,
Ze sa dobre vyudil trubacstvu u majstra Jakuba Heue-
ra v Kremnici. Napln prace trubaov (&1 inak turnerov)
blizsie priblizuje instrukcia pre trubacského majstra
Blockla z roku 1601. Podla nej mal strazit’ mesto na
vezi, odtrubovat’ hodiny, bubnovat’ na obed, vecer a o
polnoci, trubit’ pri farani banikov a hravat’ s ostanymi
hudobnikmi na chore v kostole. Hravat mohol aj na me-
ninovych oslavach poprednych mestanov.

Inventar hudobnin mesta z roku 1599 dokazuje, ze
v Kremnici bola spevacka prax na vysokej rovni. Me-
dzi skladbami sa napriklad menuje aj viacvokalne dielo
znameho franko-flamskeho renesanéného skladatela
Josquina Despreza. O hudbe na kremnicke] mestskej
skole nas informuju rézne skolske poriadky a konsti-
ticie (zakony). Podla poriadku z roku 1603 pozadoval
rektor Jan (Hans) Sturm, aby boli do skoly prijimani
taki Ziaci, ktori maju nadanie na spev, pretoze ten patri k
ich povinnostiam, a to nielen v skole, ale aj v kostoloch
a na pohreboch. Podla $kolskych zakonov zostavenych
rektorom Matejom Raksanim v roku 1649 sa Studen-
ti mali ucit’ choralovy (jednohlasny) i figuralny spev
(viachlasny spev s inStrumentalnym sprievodom) .

Dalgimi prejavmi kultiry bolo Skolstvo, divadel-
nictvo a literatura. Pévodna stredoveka farska skola v
Kremnici sa zaala pretvarat na skolu stredoskolske-
ho typu niekedy na prelome 15. a 16. storocia. V roku
1499 sa tunajsi ucitel” Gaspar tituluje ako skolsky rek-
tor. Skolu financovalo mesto a vyberalo aj uéitelov,
Casto vyznamnych pedagdgov zo zahrani¢ia. Na spra-
vu skolstva boli vytvorené tzv. scholarchaty na cele s
fararmi. Prvym pravidelne platenym rektorom bol v
roku 1527 Stefan Einsetzer. Kremnickymi rektormi boli
mnohi vzdelani a rozhTadeni jedinci. Medzi rokmi 1551
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az 1553 zastaval tuto funkciu vyborny filolog a basnik
Jan Sommer. Jeho nastupca Markus Fritsche bol pred
prichodom do Kremnice vychovavatel'om §lachtickych
synov na dvore kral'a Ferdinanda I. V roku 1555 sa stal
rektorom Leonard Tielesch, vynikajuci stylista a neskdr
aj diplomat a richtar mesta. Rektor Jan Sturm v roku
1603 vypracoval 16-clankoveé skolské zakony, za rek-
torstva Petra Leonhardiho (1611 az 1633) doslo k roz-
sireniu poctu pedagogickéeho zboru 1 Studentstva, rektor
Jan Buringer (1640 az 1644), vychadzajuc z metdd ne-
meckého didaktika Wolfganga Ratkeho, sa do vyuco-
vacieho procesu pokusil zaviest prvky pedagogického
realizmu. Najvyznamnejsim pedagogom vo vymedze-
nom obdobi bol §l'achtic Matej Raksani (1644 az 1665).
Zostavil novy ucebny poriadok a spisal zoznam potreb-
nych ucebnic. Podla poriadku bola kremnicka skola
uplnym kolégiom s piatimi triedami, v ramci ktorych sa
spolu Studovalo devat’ rokov. V roku 1649 Raksani zo-
stavil nové Skolské zakony. Za jeho pdsobenia sa v sko-
le obnovili filozofické a teologicke disputy. Kremnica
finan¢ne podporovala absolventov skoly na ich studiach
na zahrani¢nych univerzitach.

70 skimaného obdobia existuju aj doklady na hranie
divadla v Kremnici. V roku 1534 je v pramenoch dolo-
Zena starozakonna hra o Zuzane. V 16. a 17. storoéi je
divadelnictvo v Kremnici spojené predovsetkym s exis-
tenciou mestskej latinskej 8koly. Studenti hrévali antic-
ke diela i dramatizované biblické namety, ktoré prezen-
tovali aj verejnosti. V roku 1557 dostal ucitel” skoly z
mestske] pokladnice 1 zlaty a 50 denarov za zinsceno-
vanie hry Komedia o Zuzane.

Kremnica je uzko spéta s menami niekolkych huma-
nistickych spisovatel'ov. Okolo roku 1510 sa tu narodil
Pavol Rubigall. Studoval na univerzite vo Wittenbergu
a neskér bol diplomatom a faZiarom v Banskej Stiav-
nici. Je autorom lyricko-epickych basni motivovanych
najmé obranou vlasti proti Turkom. Medzi rokmi 1590
az 1595 podsobil v Kremnici ako notar Izak Abrahami-
des-Hrochot'sky, absolvent univerzit v Prahe (1581) a
v Lipsku (1582). Spolupodielal sa na vydani sloven-
ského prekladu Lutherovho katechizmu, je autorom tla-
Cengj] pohrebnej kazne za palatinom Jurajom Turzom i
dalsi rukopisnych kazni. Juraj Tesak-MoSovsky zas v
Kremnici §tudoval na mestskej latinske) skole. Pdsobil
v Cechéch, celkovo sa od neho zachovalo 38 Ceskych a
latinskych spisov. Boli to nabozenskeé traktaty, uvahy,
kazne a prilezitostné ver§ovane prace, ktoré vysli samo-
statne aj v zbornikoch. Absolventom kremnickej sko-
ly (od 1591) bol aj Jan Bocatius, humanisticky basnik,
diplomat a historik, ktory ziskal titul vavrinom oven-
¢en¢ho cisarskeho basnika (poeta laureatus caesareus).
Mesto Kremnica podporovalo literarnu cinnost tak, Ze
finan¢ne prispievalo mladikom na studium na univerzi-
tach a vyplacalo odmeny Studentom, ucencom a spiso-
vatel'om, ktori mu dedikovali svoje diela. V roku 1637
tak dalo odmenu 26 zlatych a 60 denarov znamemu
kezmarskemu astrondmovi a vydavatel'ovi kalendarov
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Davidovi Frolichovi za novy kalendar na rok 1638,
Désledkom rozsirenia sa vzdelania za humanizmu a
renesancie bolo aj budovanie mestianskych kniznic. V
obdobi medzi rokmi 1571 az 1649 sa v Kremnici spomi-
na 27 sukromnych kniznic, ktoré patrili remeselnikom,
inteligencii, mestskej elite a komorskym uradnikom. V
meste su doloZené tieZ knihkupectva a knihviazacstva.
V druhej polovici 16. storocia bol kremnickym knih-
kupcom a knihviazatom Ezaias Nemehias Fabricius.

S

Kazdodenny zivot obyvatelov mesta mal roznorode
podoby. O odeve, stravovani a byvani v obdobi 16. a
prvej polovice 17. storo¢ia v Kremnici nas informuju
predovietkym zachované testamenty. V piatich preskua-
manych testamentoch (1517, 1540, 1548, 1550, 1579)
zo 16. storoCia sa zo sucasti oblecenia spominaju suk-
ne, kabaty, kosele, zastery, spodna bielizen, pokryvky
hlavy, nakréniky a opasky. Typicky muzsky odev sa
skladal z nohavic, kosiel, naprsnikov, kabatcov, klobu-
kov & baretov a &iZiem, resp. topanok. Zeny zas nosili
sukne, kosele, naprsniky, kabatce, Cepce a Cizmy, resp.
topanky. Honosnost odevu
zavisela od prislusnosti jed-
notlivca k urcitej socialne]
vrstve.

Varenie podla receptov
dokladaju kucharske knihy,
ktor¢ boli sucastami mes-
tianskych kniznic. 7 testa-
mentov a pozostalostnych
supisov je do urcite] miery
znamy kuchynsky a stolovy
riad. Jedla sa hydina, tel'aci-
na, divina, zajatina, barani-
na, rézne vtactvo, jarabice,
ryby a brav¢ovina. 7 obilia
piekli pekari chlieb a zemle.
f)alej to boli vajcia, maslo,
strukoviny a ovocie. Pilo sa
dost vina, piva, ale aj medo-
vina. Vo vyssich kruhoch sa
konzumovali aj niektoré la-
hodky ako pomarande.

Domy na namesti mali
vstupné haly (mazhausy),
kde mali mest'ania vycapy, alebo sa tam stretavali s ve-
rejnostou. Vo vedlajsich alebo zadnych traktoch boli
komory a kuchyne, pripadne byvanie pre sluzobnictvo.
Poschodia sluzili ako obytné priestory pre majitela a
rodinu. Nie je vyluceng, Ze uz v opisovanom obdobi sa
domy delili na viacere priestory uréené osobitne na by-
vanie, spanie, stolovanie a vykonavanie hygieny. Udaje
o zariadeni domacnosti nam opdt’ poskytuji testamen-
ty. Vo viacerych zavetoch zo 16. storo€ia sa spominaju
truhlice (aj fladrovane), stoly (s obrusmi), postele, ko-

Luk4s Richter (Kremnica), Viano¢na medaila, 1565,
reverzna strana s vyjavom Narodenia, foto Matej Plekanec

berce (napriklad norimbersky a turecky) ¢i svietniky. K
posteliam patrila postelna bielizen — vankuase, periny,
plachty a perie do perin a vankusov.

Clovek sa v minulosti rodil do istych socidlnych si-
vislosti. Mal vzt'ahy k okoliu (k susedom, predstave-
nym v zamestnani, cirkvi a pod.) a prirodzene aj k svo-
jej rodine, pric¢om neslo o malu rodinu v dnesnom slo-
va zmysle, ale rozvetvengjsie pribuzenstvo a vSetkych
obyvatelov domu (sluzobnictvo, podnajomnikov). V
ramci vztahov k okoliu bol Elovek nuteny potvrdzovat
svo] socialny status a obhajovat’ svoju cest. Osobné a
intimne vztahy boli viac na oiach a v porovnani so su-
casnost'ou podliehali vacse) spolocenske) kontrole.

Délezité miesto v Zivote ¢loveka zastavala hygiena.
Sucast'ou domacnosti byvali vyhradené miesta na vyko-
navanie hygienickych potrieb, teda kipelne. Dokladna
hygienicka oCista sa vSak vykonavala viac vo verejnych
kupeloch. Tie mesto prenajimalo stkromnikom. V roku
1560 mestska rada povolila fel¢iarovi a holiCovi Jurajo-
vi Weinzirlovi vystavat’ vo Zvolenske] doline nové ku-
pele, ked’ze tie povodné zhoreli pocas velkého poziaru
mesta. Pre hygienu bola ddlezita tecuca voda. Jej privod
do Kremnice zabezpecovali dva vodovody (z Turéeka
a zo Zvolenske) doliny),
oznacene v mestskom pra-
ve z roku 1537 ako klenoty
mesta.

Takisto ako dnes aj v
minulosti mali ludia vol-
ny ¢as. V obdobi 16. a 17.
storoia sa nim myslel Cas,
ktorym mohol &lovek vol-
ne disponovat po skonceni
prace a pred spankom. Cast
svojho  mimopracovného
Casu travili I'udia na verej-
nosti. I§lo predovsetkym o
cirkevne sviatky (Vianoce,
Novy rok, sviatok Troch
kralov, Hromnice, Velka
noc, Turice, sviatky svit-
cov atd’.) 1 dalsie udalosti
ovplyvnené naboZenskymi
a zvykovymi cyklami (fa-
siangy, Zatva a pod.). Pra-
videlnymi vergjnymi pod-
ujatiami boli trhy, jarmoky,
richtarske volby, rézne cechové ¢i spolkové slavnosti
(strelecky spolok), verbovanie regrutov do vojska a
obzvlast vyznamné navstevy. Z panovnikov navstivil
Kremnicu Ferdinand I. Habsbursky (1528) ¢&i povsta-
lecky kral” Gabriel Betlen (1620, 1621 a 1624). Pocas
Betlenovej navstevy v roku 1620 sa skonzumovalo az
284 funtov (1 funt = 0,4 kg) hovidzieho méasa. Prostred-
nictvom vergjnych aktivit ziskavali niektoré ukony na
Jednej strane legitimitu, na druhej strane tak spolo¢nost
kontrolovala samu seba.




V ramci volneho Casu sa mestania venovali aj fy-
zickym aktivitam. Napriklad v mestskom prave z roku
1537 sa hovori, Ze I'udia maju v nedel'u navstevovat' bo-
hosluzby a nechodit’ na Vogelhubel (Vtaci vrch nad kop-
com Revolta smerom na sever od mesta) alebo niekde
inde. To dokazuje, Ze uz vtom ¢ase I'udia podnikali akési
vylety do prirody. Urcity Cas travili mestania aj vo svo-
jich zahradach. Strel'be a fyzickej zdatnosti sa venovali
v streleckom spolku dolozenom uz v roku 1554.

K typickym kratochvil'am raného novoveku patrilo
hodovanie spojené s hudbou a tancom. Vieme o tom
jednak vdaka priamym pisomnym ddkazom, jednak
vdaka réznym nariadeniam, ktoré zakazovali hostiny a
nadmerné popijanie. Cast oslav sa odohrévala v suk-
romi. Boli to rézne Zivotné jubilea, narodeniny, meni-
ny, oslavy ziskania nejakého uradu ¢i titulu a do istej
miery aj krsty, svadby a pohrebné hostiny. V Kremnici
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sa hravali aj rézne hry, asto spajane s hodovanim. V
pramenoch sa spominaju karty, kocky a Sachy, skala
hravanych hier viak bola urite pestrejsia.

Zivot Tudi v obdobi 16. a prvej polovice 17. storo-
¢ia mal, ako sme videli, mnohoraké formy. Ak chceme
nahliadnut’ do existencie éloveka v minulostl, musime
si uvedomit’, Ze ta mala svo politicky rozmer (jedin-
ca ovplyviovala komunita, do ktorej sa narodil a ktora
prijimala isté politické rozhodnutia), hospodarske su-
vislosti tykajice sa zamestnania a obZivy, nezanedba-
tel'ny naboZensky charakter, prirodny a urbanisticky
rdmec, ako aj kultirne a kaZdodenné podoby. Cloveka
ovplyvnovalo prostredie a spoloc¢nost, v ktorych Zil, no
v Zivote sa prejavovala aj jeho vlastna mentalita. AZ na
priesecniku vSetkych uvedenych charakteristik je moz-
n¢ ako-tak pochopit’ a precitit’ bytie ¢loveka a spoloc-
nosti v tom-ktorom historickom obdobi.

AKo sa za pomoci technolovie z Kremnice podarilo

0 18. storoci redukovaf detska nracu v norskych haniach
Richard Kafke

Tento prispevok uverejiifeme ako pietnu spomien-
ku na Ing. Richarda Kafku, zanieteného technologa a
historika, ktory nas necakane opustil 14. augusta roku
2015. Narodil sa v roku 1937 v Kokave nad Rimavi-
cou. Absolvoval Priemyselnu Skolu chemicki v Banskej
Stiavnici a Hutnicku fakultu Vysokej Skoly technickej
v Kosiciach. Po studidch sa zamesmal v Zdvode SNP
v Ziari nad Hronom, kde zastdval viacero riadiacich
pozicii aZ po post technického riaditela. V zavode sa
podielal na modernizdacii a ekologizdcii vyroby hlini-
ka. Vysledky svojich objavov a badani prezentoval v
odbornych Sasopisoch (z histérie hutnictva napriklad o
hute v Skienveh Tepliciach & o hdamri v Rimavici). Stal
sa spoluautorom piatich autorskych osvedéent a dvoch
prihldsok vyndlezov.

Ako historik sa zaoberal dejinami hutnictva, banic-
tva, historiou mesta Ziar nad Hronom, ako aj celej Ziar-
skej kotliny. Popri réznych clankoch napisal monogra-
Jiu Mosty na sever (o dejindch spoluprdace medzi ban-
skymi a hutnickymi odbornikmi z Uhorska /Slovenska/ a
Nérska) a autorsky sa podielal na vydani monografii Z
dejin vyroby hlinika na Slovensku, Skidrne v Malohonte
a Dejiny hutictva na Slovensku. Zviast spolupracoval
aj s nasim obcianskym zdruZenim a viackvat publiko-
val svaje texty na strankach casopisu Kremnicky letopis
— Mikoviniho vyrobnd schéma na rafindciu zlata, Vv-
rdbala sa v kremnickej mincovii platina?, Dramatic-
ké ukonéenie rafindcie zlata a striebra na Slovensku v
Kremmnici/ a predkladany prispevok dko sa za pomoci
technologie z Kremnice podarilo v 18.storoct redukovat
detskii pracu v norskych baniach.

redakeia

V osemnastom storoéi sa banictvo, hutnictvo a tech-
nologia vyroby zliatin z farebnych kovov s naslednym
razenim minei dostali v Rakuskej monarchii (aj s Uhor-
skom a dnesnym Slovenskom) skutocne na spickovu
uroven, najmé vdaka rozvoju technologii v stredoslo-
venskych banskych mestach. Ak by sme cheeli posu-
dit’ technickt uroven z europskeho hl'adiska, bolo to
najvyznamnejsie centrum farebnej metalurgie nielen v
Eurdpe, ale s uritym nadsadenim aj vo svete. Technic-
ky obdiv prejavovali cestovatelia z celej Europy, ja sa
zameriam hlavne na cestovatelov zo severskych krajin
Naérska, Svédska a Danska. Do Kremnice cestovali naj-
mé banicki a hutnicki odbornici, resp. badatelia, ako sa
im v tych ¢asoch hovorilo, a o svojich cestach zanechali
velmi cenné informacie. Napriklad svedsky odbornik
I. 1. Ferber uvadza, Ze v najvyznamnejsom roku 1690
bolo z kremnickej kral'ovskej huty dodané pre kralov-
sk pokladnicu vo Viedni asi 625 kilogramov zlata a
16 150 kilogramov striebra, samozrejme vo vyrazenych
minciach. Okrem toho dodavali tieto vzacne kovy aj
sukromne taziarske spolocnosti. V nasledujucich ro-
koch sice zacala kovnatost’ vytazenych rad klesat, ale
sustredenim banskej a hutnickej ¢innosti do kralovskej
huty sa dosahovali stale lepSie vytazky, a tak aj napriek
znizeniu kovnatosti v rudach este v polovici 18. storocia
odchadzalo do kral'ovskej pokladnice kazdy rok 455 ki-
logramov zlata a 14 300 kilogramov striebra. Pravidel-
ne¢ spojenie s Viednou zabezpeCované prostrednictvom
ozbrojencho sprievodu, takzvané ,.silberfuhranlage™,
malo stale o odvazat.

Na nasledujucich riadkoch sa zameriame na ¢innost’
badatel'ov z Norska, ktoré v tych asoch patrilo do Dan-
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skeho kralovstva. Navstevnici z tejto krajiny — podla
dennikov z ciest zachovanych v Oslo — prichadzali do
Kremnice od roku 1650 a prinasali si sem svoje rudy
na pokusné spracovanie v kremnickej kralovskej hute.
Kremnicki hutnici im ich promptne spracovavali tak,
ze hostia z Norska boli spokojni. Je pozoruhodne, akeé
podrobné zapisky z ich ciest sa zachovali. Vel'a sprav
sa povodne dochovalo v kniznici Kongsberského ban-
ského seminara,v sucasnosti v Narodnej kniznici a Na-
rodnom archive v Oslo. Aj v mojom osobnom archive
sa nachadzaju tri kopie sprav norskych badatelov, zZial',
nenasiel som prekladatelov do slovenciny. V ndérskom
meste Kongsberg zacinala banicka ¢innost’ v roku 1623
a uz v roku 1650 sa z tohto mesta uskutoénila navste-
va do banskych miest horného
Uhorska, teda dnesného Slo-
venska. Vedicimi osobnosta-
mi cesty boli Brostrup Gedde
a Johannes Barth. O tejto nav-
steve je zname, Ze si do nor-
skeho Kongsbergu najala a
vzala so sebou kremnickych
alebo stiavnickych odborni-
kov. Podl'a uvedencho dennika
to boli Daniel von Hellenbach
a Heinrich Sigismund Hassius.
Vieme teda ich mena, ale ne-
mame v tomto pripade dosta-
tok informacii o ich ¢innos-
ti v tejto krajine. Menovany
veduci cesty B. Gedde bol po
navrate z nasho kraja vymeno-
vany za najvyssieho banského
uradnika v Norsku a J. Barth
nastupil za riaditela bani v
Kongsbergu.

V rokoch 1765 az 1766
navstivil nasu krajinu vyznam-
ny norsky badatel’ Jorgen Hiort
a musel byt ,poriadne fasci-
novany™ uroviiou technologie,
ktort tu videl. Postupne navstivil vietky vyznamné ba-
nicke lokality ako Bansku Stiavnicu, Kremnicu, Bansku
Bystricu, Spissku Novu Ves, Smolnik, MarkuSovce. V
Banskej Stiavnici oslévil prichod nového roku 1766,
Zatial’ o sa v Narsku strieborna ruda spracovavala ruc-
nou separaciou, v kremnickej hute to uz bola mechani-
zovana technoldgia, takzvané uhorske spracovanie rudy
v stupach (stupy boli drviace a triediace zariadenia).
Vyznamny slovensky historik Jozef Vozar nazval tieto
zariadenia ,slovenske stupy™. Ked spomenuty norsky
badatel’ videl v Kremnici tato technologiu pracovat,
jeho prvy odhad bol, Ze jej zavedenim v Norsku by sa
usetrilo 850 pracovnikov. V tom case sa v Norsku aj
naprick nesthlasu zdravotnikov plne vyuzivala detska
praca, pricom najviac zamestnanych deti bolo 7-roc-
nych, ale norski historici zdokumentovali, Ze pracovali

Podobizeii norskeho badatel’a Jorgena Hiorta
Z0 Zbierok Norskeho banského muzea,
obrazok z knihy Richarda Kafku
Mosty na sever z roku 2003

aj 5 — 6-rocni chlapci. Detska praca sa vyuZivala aj ked’
sa vedelo o negativnom ovplyviiovani vyvinu deti.

Spominany norsky badatel’ J. Hiort sa v roku 1766
vratil z cesty po Uhorsku do norskeho Kongsbergu
spolu s kremnickym odbornikom na spracovanie zlato-
striebornych rad Ferdinandom Tomaschetzom, aby tam
zaviedol kremnickl technologiu. Okrem toho priniesol
do Norska velké mnozstvo najréznejsich poznatkov o
banickych a hutnickych technologiach, ako aj o organi-
zacil prace. Vsprave sa uvadzaju napriklad aj platy pra-
covnikov od riaditel’a uradu az po oby¢ajnéeho banskeho
uradnika — Nicolai Jaquin mal ro¢ny plat 2 000 zlatych
a 300 zlatych boli ostatné finan¢né naklady, obyé&ajny
bansky uradnik mal plat 260 — 300 zlatych rocne.

Najcennejsim  poznatkom
bola  pravdepodobne tech-
nologia drvenia rud pomo-
cou stup pohananych vodnou
energiou, ved v Kongsbergu
bol v rokoch 1660 — 1690
vybudovany system nadrzi
na zachytavanie povrchove]
vody. Napada mi, ¢i tieto stav-
by neboli aj tu vybudované
po vzore stiavnickych nadrzi.
Ved' norski experti podrobne
studovali naSe banictvo uz v
rokoch 1651 — 1652 a mali v
Norsku uz aj spominanych ex-
pertov D. von Hellenbacha a
H. S. Hassiusa.

Pre Ferdinanda Tomasche-

tza zadinala v rokoch 1766,
1767 al 768 imorna praca za-
vadzania kremnicke] stupove]
technologie, ale nova tech-
noldgiu sa mu ani po niekol-
kych neuspesnych pokusoch
nepodarilo zaviest, najmé pre
odpor miestnych odbornikov.
Nakoniec sa musel po troch
rokoch z Norska vratit' domov. J. Hiort hodnotil toto
obdobie, v ktorom bol dosiahnuty evidentny neuspech,
ako retardovany vyvoj. O svojom predchodcovi vo
funkeii riaditel'a Hlavneho banského uradu napisal, Ze
bol prili§ zavistlivy a nedockavy v snahe ziskat vSetky
zasluhy pre seba. S takymto postojom vydrzal podla I.
Hiorta az do svojej smrti a F. Tomaschetz sa musel vra-
tit' do Kremnice ako neuspesny expert.

O Sest’ rokov neskodr, vroku 1771, sa stal riaditelom
Hlavného banského tradu Jorgen Hiort. V tom Case
bolo v Kongsbergu v prevadzke 80 bani, pri¢om v nich
v podzemi 1 na povrchu pracovalo 4 200 pracovnikov
pri produkcii 3 — 6 ton striebra ro¢ne. Bane vSak mali
stale ekonomickée problémy, a tak novy riaditel’ znova
pozval Ferdinanda Tomaschetza do Kongsbergu. Nor-
ska vlada mu v tomto pripade umoznila pobyt aj s rodi-
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nou a kvalifikovanym pomocnikom, ktory mu pri praci,
teda zavadzani novej technologie, asistoval. Tentoraz
bol pobyt F. Tomaschetza velmi Uspesny, metoda bola
zavedena a od roku 1776 bolo vsetkych 16 zariadeni
prerobenych na kremnicky spdsob, navyse bolo uve-
denych do chodu dalsich 8 stup. Cela vel'mi Uspesna
akcia znamenala vel'ké zniZenie pracovného personalu,
¢o umoznilo zdvihnut vekovy limit pre zamestnavanie
deti, ktory sa zvysil na 12 rokov. Uskutocnil sa jedinec-
ny socialny prevrat, ked’ uz nebolo potrebné zamestna-
vat’ 6- a# 7-roéné deti. Ta%ko si vieme predstavit’, aku
pracu mohli vykonavat’ tieto deti a o vSetko zakusili.

O uspesnom kremnickom expertovi sa v nasom re-
gione vela nevedelo a pravdupovediac ani dnes vela
nevieme. Predsa sa vSak o fiom podarilo najst niekol-
ko zmienok v Ustrednom banskom archive v Banskej
Stiavnici pani Mgr. Elene Kagiarove], byvalej riaditel-
ke menovangho archivu. Ostatné spominané informacie
pochadzaju z archivov v Norsku.

V spisoch Ustredného banského archivu je niekol-
ko zaznamov o rieSeni roznych problémov. V spojitos-
ti s Ferdinandom Tomaschetzom vznikol cely rad za-
pisov v tzv. Sessions—protokole HKG, teda Hlavného
komorskogréfskeho tradu v Banskej Stiavnici. Jeden z
Tomaschetzovych ,,pripadov™ sa zacal intenzivne rozvi-
jat a vysetrovat v maji roku 1765. Zapisy zo zasadnuti
su velmi Casté a zda sa, Ze vedenie sa tomuto pripadu
venovalo velmi intenzivne. Nachadzaju sa tu zaznamy
z 2., 13, 15. a 20. maja a vsetky riesia jeden problém
— odvolanie Ferdinanda Tomaschetza, banského dozor-
cu a Jakuba Frintha, premyvaca rudy, z funkcii kvoli
falsovaniu skusok pyritového rmutu (pouziva sa tu po-
jem pyritovy rmut, ide o koncentrat zlatonosnych rud).
V tomto pripade je dolezitejsia podstata, ako F. Toma-
schetz so svojim premyvacom rad falSoval svoje vzorky
pred ich vykupom. ,,Do kopy pyritového rmutu zamie-
savali odpad z premyvania zlata takym sp&sobom, aby
sa dostal do dvoch korytok, z ktorych sa brala vzorka
na skusku obsahu rudy pred vykupom alebo odvezenim
do huty. Takto zmanipulovana vzorka vykazovala 5 a
pol 16ta (96,48 g) zlata, zatial ¢o opakovana vzorka z
nefalsovane] hmoty obsahovala len 3 kventiky (13,155
g) zlata™. No tak to bol ozaj poriadny rozdiel, ktorym si
dvaja obvineni cheeli prilepsit. Rozhodnutie banského
sudu bolo nekompromisné: .,...zakaz zamestnat’ F. To-
maschetza v erarnych baniach, stupach a hutach, ale tiez
v banskych taziarstvach v celej stredoslovenskej oblas-
t1.“ Pdvodné rozhodnutie bolo este ovel’a tvrdSie, mali
zakazané pracovat’ v celej oblasti Hlavného komorsko-
gréfskeho tradu B. Stiavnica, a tak sa zékaz tykal ove-
Ia girdej oblasti v Uhorsku. Bansky sud v B. Stiavnici
zmiernil napokon trest len na stredoslovenské banske
mesta, a to so zddvodnenim, Ze kedZe bol &éin v zarodku
odhaleny 2. maja 1765 a 11. maja 1765 sa uzZ nim zaobe-
ral Bansky sud, nevznikla eraru Ziadna skoda.

Ferdinand Tomaschetz vel'mi Tutoval chybu, ktora
urobil a prosil o omilostenie a umoznenie pracovat’ s

tym, Ze nevie uZivit svoju manzelku a deti. V septem-
bri mu HKG zamietol aj Ziadost o zakupenie ,kasne™
na prevazanie rudy a nepovolil mu vykonavanie prace
rudného povoznika. Prihovaral sa za neho na HKG aj
Johann Georg Lassab, bansky podnikatel’ (v roku 1766
kupoval tzv. jozef§télnianske bane v Krebsbachu), ktory
ho oznadil za velkého priatel’a, no HKG bol neoblomny
a od svojho rozhodnutia neustupil.

Nakoniec sa Ferdinand Tomaschetz obratil na Ban-
sky stud v Banskej Stiavnici, aby mu bol vydany pas do
Norska a Danska, ze pojde tam vyskusat’ §tastie. Jeho
Ziadosti bolo vyhovené a sud mu vydal pas 30. maja
1766 s podmienkou, Ze tam musel obsimne a presne po-
pisat’, akého ¢inu sa dopustil, teda dovody zbavenia pra-
covného miesta a zakaz zamestnania sa v stredosloven-
skej banske] oblasti. Tym sa mu otvorila cesta do Nor-
ska, ale o vysledkoch jeho prace, teda expertizy, som
uz pisal v predchadzajucom odstavci, a tak sa vlastne
pribeh uzatvara.

Take boli osudy jedncho z banskych odbornikov z
Kremnice, ktory preslavil nasu oblast’ na severe Eurdpy.
Zavedenie kremnicke] technologie sposobilo v Norsku
nemall socialnu zmenu tykajicu sa zamestnavania deti
pri baniach v norskom Kongsbergu.

Pramene:

- Slovensky narodny archiv — specializované praco-
visko Slovensky bansky archiv, fond Hlavny komor-
skogrofsky urad, Ordinaria, ¢ sp. 1064/1765 (10. jun
1765), €. sp. 1197/1765 (11. jul 1765), €. sp. 1862/1765
(4. november 1765), ¢. sp. 1086/1766 (13. jun 1766),
fond Bansky sud Banska Stiavnica, inv. & 169 (protokol
zroku 1765).

- Deichmanske bibliotet, Oslo, Deichmans marluskript—
samling Fol. 34 (kopia ulozena u R. Kafku, Ziar nad
Hronom).

Literatara:

- BIORN, Ivar Berg, Travels and Transfer of Knowled-
ge Following the Education at the Mining Seminar in
Kongsberg Norway (1757 — 1814). In SCHLEIFF, Hart-
mut — KONECNY, Peter (ed.). Staat, Bergbau und Ber-
gakademie: Montanexperten im 18. und frihen 19. Ja-
hrhundert. Stuttgart : Franz Steiner Verlag, s. 63 —74.

- KAFKA, Richard. Mosty na sever (z historie sloven-
sko-norske) spoluprace vo vede a technike). Banska
Bystrica : Enterprise, 2003,
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1 dejin Zurnalistiky v Kremnici, 4. casf
N node kremnickgch zdvodov
Otto Strofiek

vV ététnej mincovni

Zaklady zavodne) tlate — novin s poOsobnostou v
ramel zavodu, podniku, respektive vysse) hospodar-
ske) jednotky — moZno v Kremnici spajat’ a7 s obdo-
bim po Februari 1948. Hoci Statna mincovia patrila k
najstarsim priemy—selnym podnikom dokonca v girsich
stredoeurdpskych relaciach, nemala v predchadzapacom
obdobi vlastny tlacovy organ, aj ked’ je) k tomu zrej-
me nechybalo potrebné zazemie. (1) Politicky impulz k
zakladaniu zavodnych periodik vychadzal z uznesenia
Ustrednej rady odborov o vydavani podnikovej a zd-
vodnej tlace z 18. 9. 1948 a zakratko nastal jej vyrazny
rozmach. (2} Presnejsieho usmernenia sa dostalo za-
vodnej tlaci v roku 1952, odkedy sa zacali na vydavani
spolupodielat’ popri doterajsich zavodnych vyboroch
ROH aj zdvodné organizicie KSS a Ceskoslovensky
sviiz mladeZe (CSM) spolu s vedenim zavodu. (3) Ked-
7e uroven zavodnej tlace byvala nezriedka vel'mi nizka,
doslo v roku 1954 k vydavatel'sko-organizaénym zme-
nam. Zavodné noviny a casopisy dalej vychadzali len v
zavodoch s viac ako | 500 zamestnancami a so zabezpe-
Cenim dvojtyzdnove) periodicity. Dovtedy 15lo najma o
mesacniky s odberom minimalne 800 vytlackov, takze
v nasledujacom roku sa ich podet ustalil na stovke titu-
lov. Neskor§i trend, naymé od 70. rokov, smeroval od
zavodne) tlace k celopodnikovym novinam, ¢o podrob-
ne rozpracovaval Statit novin a Gasopisov §tatnych
hospodarskych organizacii, vydany Slovenskym ura-
dom pre tla¢ a informacie (1976). (4)

Minciar, zivodny &asopis zamestnancov Statnej
mincovne zacal vychadzat' v roku 1949, Vtomto [. roc-
niku vyslhi 3 &isla, ktoré sa, Zial', nezachovali. V me-
salne) periodicite a vo formate 21 x 30 ecm ho vydavala
Z4vodng skupina ROH Stitnej mincovne. Ako zodpo-
vedny redaktor je uvedeny Jan Dohias, tlagila ho Neo-
grafia Martin. VII. roéniku vysh len dve éisla (4 a 5) po
8 stranach nadvazujuce na &islovanie prvého roénika.
Posledné 5. ¢islo vyslo 15. 12. 1950. (5)

Cislo 4 z II. roénika zagina tvodnikom tajomnika
Zévodnej rady Stanislava Stérbu (6) . N&§ zavod vita-
z—ne bojuje za trvaly svetovy mier” s podtitulkom ,.Za-
vod Statnej mincovne zavo—dom udernickym®, v kto-
rom spaja udernicke hnutie socialistickych pracovnych
zavizkov s podporou ,,obrancov mieru” proti ,,dolaro-
vym fadistom — zotrodovatelom nérodov®. Dalej obsa-
hyje celostranovy material o mincovm ako udernickom
zavode, v inom ¢lanku pripomina |, svetovy vyznam
VOSRY, prinasa zavazok k udernickemu hnutiu (Prac-
ko) aj socialistickt sutaZz medzi razicmi {pod skratkou

St. — Stérba). Hlavna dvojstrana obsahuje fotografické
portréty udemikov, nasleduja ,,Spravy z okresného ak-
tivu odborovej rady™ (Grosmann), ,,Prehl'ad tohtorocne;j
&innosti CSM* (V. Ziamy — . Zatko). Potom nasledujt
rubriky  Kulttra® (informéacie o knithach), , Zdravotny
poradea®, | Dopisy™ (od citatel'ov), , Telovychova™ (o
minciarskych Sportovych aktivitaich, M. Horsky) a dal-
Sie drobné spravy. (7)

Posledné Cislo Minciara vy$lo s portrétom riaditela
mincovne Ing. Jana Hordka na titulnej strane a s basnic-
kou zdravicou k jeho Zivotnému jubileu od Arpada Ju-
risa. Hlavnu tému vsak tvorile blahoZelanie prezidenta
Klementa Gottwalda (k 100% zastipeniu Udernickeho
hnutia v zavode) v ¢lanku ,,Uznanie prezidenta naga naj-
vac§ia odmena®. Boli tu aj dalsie politické prispevky:
.Zo #ivota nasej KSS“ (S. Sterba), ,, Vychova mladych
odborarov® (Zatko), pokrafovanie pred—stavovania
najvyznamnejsich idernikov doplnené o zmienené rub-
riky , Dopisy*”, , Zdravotnd poradna® a ,, Telovychova®
(P G., S P), kratke spravy z kultiry a spolocenského
Zivota , TyZzdent dobrej knihy u nas™ (A. Juris), ,Nase
hasi¢stvo zasadalo® (Malach), mengie spravy spracoval
S. Sterba a pseudonym F. M. (8)

TNustraénu stranku Minciara (okrem kresby hlavicky
doplnenej o averz jednokorunove] mince) tvorili foto-
grafie, okrem portrétov najmé objek—tov zavodu, dielni
a vyrobnych zariadeni, a to vcelku na dobrej trovni, k
comu prispela aj kvalitnej$ia tlac a tvrda obalka. Min-
ciar ako ¢asopis vyrobného zavodu z prelomu 40. a 50.
rokov bol v intenciach svojej doby tladou zapojenou
do pofebruarove; budovatel'skej euforie s prepolitizo-
vanym obsahom, kde vecno-informacnu zlozku prevy-
Sovala zloZka ideologicka.

Nazvom 1 zékladnym zameranim, no v modifikova-
nych podmienkach, nafi nadvazoval Minciar, tematicka
priloha okresnych novin pre pracujucich n. p. Statna
mincoviia, nositel’ Radu prace v Kremnici, ako uvadza
zahlavie. Prvykrat vysiel v & 4, XV, roénika v Ziari so-
cializmu (januar 1974), ako & 1 chybne uvadzaného
II. roénika vo formate okresnych novin 46 x 31 cm, od
IX. roénika vo formate 50,5 x 36em. Vychadzal 6-krat
roéne, v 70. rokoch vadsinou len 5 krat. Od ¢.1, IV
roénika prinasal na 2. strane redakény dodatok s uve-
denim, Ze tematic—kU dvojstranu z prispevkov pracov-
nikov Statnej mincovne Kremnica redakéne pripravuju
Jozef Mensatoris, ktorého od ¢. 4, XII. roénika nahradil
Cudovit Varchulik, a $éfredaktor Ziari socializmu Ladi-
slav Sedivok. Ako priloha okresnych novin vychadzal
Minciar pod vlastnou hlavickou so samostatnymi edi-
torskymi udajmi.
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Jeho zakladnou charakteristikou bola Specifickost’
zavodnej tlade prednostne urdenej pracovnikom Stétnej
mincovne s dominanciou vnutropodniko—vych informa-
cii. Formalne vychadzanie v kontexte okresnych novin
malo dvojaky vyznam — okruh potencialnych Citatel'ov
daleko presahoval beznu zavodnu tlac, z ¢oho zaroven
mozno usudzovat’, Ze v ofiach zamestnancov tym zis-
kal na pritazlivosti vychadzajucej z sir§ie koncipovane)
medializacie.

Uzsie tematicke jadro tvoril hospodarsky Zivot min-
covne s jej osobitnym, mozno povedat exkluzivnym
postavenim v ramci ¢eskoslovenskych vyrobnych pod-
nikov, konkrétnejSie v strojarenskom zoskupeni Praga
Union. Ekonomické snazenie a od neho sa odvijajici
spolocensky Zivot podniku bol neodmyslitel'ne ramco-
vany danostou socialisticke] spolocnosti s jej oficialnou

penze ideologického balastu vsak priloha priblizovala
spektrum konkrétnych ¢innosti odborove] organizacie
(odmenovanie, jubilea a ocenovanie pracovnikov, re-
kreacné socialne aktivity). Pokial ide o politické temy,
mozno sa tu stretnut’ aj s agi—taciou k vol'bam do na-
rodnych vyborov, pripominanim réznych vyroci a sviat-
kov. Z politického kontextu vychadzali aj vsetky hlavné
(uvodné) prispevky riaditela Ing. Alexandra Tenkela,
analyzujuce alebo sumarne bilancujuce stav podniku.
Pravidelné miesto tu mali najroznejsie zavazky, sutaze
kolektivov, kadrova politika, politicko-agitaéné mate-
rialy, ¢i uz rézne vyhlasenia a uznesenia stranickych a
vladnych organov, alebo osobné prispevky ako ,,Oslavy
narodenin V. I. Lenina®, ,,Zvy§ujeme uroven propaga-
cie a agitacie”, ,,Realizujeme uznesenia strany™, ,,Stra-
nicka vychova a ideclogicky boj™ a iné. Vynimocne aj
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Kremnicka mincoviia, obrazok z knihy Ladislava Rozmana Kremnica z roku 1978

ideologiou. Tato subezna prepojenost sa konkrétne pre-
javovalatym, Ze prakticky ani v jednom &isle nechybali
politicke prispevky. Odborna tematika zahrnala hlavne
specifika vyroby a jej prezentaciu (medaily, mince, od-
znaky, doplnkové vyrobky), investicne zamery respek-
tive ich realizaciu (napr. vystavba nove] mincovne),
vyvo] a uplatnenie novych technologii, problematiku
vyrobného programu, energetiky surovin, zlepsovatel-
stva, ekonomicke postavenie podniku. Znacna Cast’ pri-
spevkov sa venovala aj odborom, samozrejme, v nepro-
tireCivom vzt'ahu k zamestnavatel'ovi. Popri povinnom

so stanoviskom k zahrani¢no-politickym udalostiam,
napr. odsudenie Ciny za vojensky konflikt s Viethnamom
(,,Pripajame sa k protestu™). (9)

Minciar, nastastie, nezostal len pri tomto. Najmé
od konca 70. rokov tu dostavali priestor aj kulturne a
Sportove prispevky, ¢im priloha dostala raz pestrejsie-
ho novinoveho bloku, Kulturno-osvetove materialy sa
tykali spoluprace so Strednou umelecko-priemyslovou
skolou v Kremnici (ku ktorej mala mincovia patronat-
ny vztah), vystav a Cinnosti Muzea minci a medaili,
medailérskych sympozii, vyroéi mesta, vlastneho vy-

W




tvarného oddelenia, kulturno-spolocenskych podujati,
podnikového archivu, sporadicky histérie mincovne a
mesta, no mozno tu nad’abit’ aj na drobné beletristic-
ke prace Duda Tatrana (poviedky, historizujuce fikeie
ap.). Noviny pravidelne informovali o vyznam nych
navstevach, napr. federalneho ministra financii L. Léra,
predsedu vlady SSR Petra Colotku, prveho tajomnika
UV KSS Jozefa Lenarta, predsedu Zvazu vitvarnych
umelcov Mongolska, riaditela prazske] Narodne] gale-
rie Jana Kotalika. Dalej sa venovali vlastnému uéfiov-
skému dorastu, pionierom, Zenam, déchodcom.

Zo zurnalistickych prejavov tu maju zastipenie refe-
rat, interview, noticka, sprava, rozsirena sprava, repor-
taz, poznamka, rozbor.

Tvorcami prilohy boli az na vynimky pracovnici
mincovne, predovsetkym vedenie, technicko-hospo-
darski pracovnici a rézni funkcionari. Okrem spome-
nutého riaditela pracovnik vytvarného oddelenia Jozef
Mensatoris pisuci o doraste, aktivitach Zvézu Ceskoslo-
vensko-sovietskeho priatel’stva (ZCSSP), odbojarskych
témach, ojedinele o II. svetove] vojne, pripravoval aj
vsetky rozhovory (s veducimi pracovnikmi, umelcami,
navstevami ap.). Veduci planovac¢ Miroslav Veselovsky
sa venoval najmé vseobecnym hospodarskym otazkam,
bilancovaniu a rozborom, sporadicky aj spolocenskym
témam. Uzsim vyrobnym problémom a aktualnym
otazkam podnikového Zivota zase Vladimir Sekeres,
ktory prinasal aj §portové spravodajstvo, ba uverejnil
aj cestovnu reportaz. Veduci rozvoja Ing. Jura) Brun-
ner prispieval ¢lankami z oblasti novych technologii a
vypoctove] techniky. Tejto problematike sa Ciastocne
venoval aj Martin Bialek, sprostredkdvajuci aj spra-
vodajstvo z podnikove] pobocky Slovenske) vedec-
ko-technicke] spolocnosti. Obchodny namestnik Ing,
Gejza Chlapovic pisal o raziace] technike, vyrobnych
programoch, ekonomike obchodu a uverejnil niekolko
biografickych portrétov vyznamnych rytcov a medaile-
rov. Obchodné veci, prezentacia novych vyrobkov, ale
aj politicky poplatna tematika dominovali v &lankoch
neskorsiecho obchodného namestnika JUDr. Jozefa Sa-
laya. Ideologicky zameranymi materialmi prispievali
najmé predsedovia Celozavodného vyboru KSS Karol
Hogh, neskér Jozef Kristof, potom veduca agitacného
strediska Drahomira Hoghova, Ivan Bala, Dudovit Var-
chulik, sporadicky tie# riaditelka SUPS Valéria Salay-
ova. Ekonomickymi témami sa zaoberali aj namestnici
Ing. Emil Rapcik a Ing. Ludmila Kapustova, vyrobe
sa venoval tieZ Ing. Jozef Durian. Castejsie prispievali:
Alzbeta Makovnikova (socialna tematika, BSP, 7ZCS-
SP), Jan Makovnik (zo Zivota mladych), k odborarskym
veciam sa opakovane vracal tajomnik ZV ROH Ladi-
slav Karrach, Vojtech Torma (kadrové cotazky, druzob-
neé sty—ky), Ing. Marian Pauco (racionalizaéné opatre-
nia, otazky vyroby), socialnou sférou a personalnymi
témami aj M. SekereSova a PhDr. Katarina Zoricakova,
o §porte pisali Milan Chromy, Vojtech Ziarny (10),
Stefan Kuzmin, Jan Rosenzweig, sporadicky Miroslav
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Ronai. Nepravidelne sa tu objavili mena Anton Markos,
Kamil Bezak, Vladimir Sabol, Jan Buchal, Ing.  Jan
Malach, Adela Neuschlova, Geraldina Borgulova, Ru-
dolf Oswald, Ing. IvanKralika dalsi. Pocet tych, ktori
prispeli len prileZitostne, ojedinele, mozno odhadnut’ na
niekolko desiatok.

V 80. rokoch pribudlo viac prispevkov kulturneho
a osvetového zamerania, najmé z pera vlastnych za-
mestnancov — znameho kremnického publicistu Cuda
Tatrana (uvergjnoval aj humoristické ¢rty a poznamky
ku kultirnym akciam) a PhDr. Petra Zoricaka, vedu-
ceho podnikového archivu, ale aj ,,cezpolnych™, napr.
riaditela Skoly pre sluchovo postihnutd mladez Juraja
Faj¢ika, riaditela gymnazia Juliusa Bugara, riaditela
muzea RNDr. Ladislava Jasenaka a pracovnika muzea
PhDr. Gejzu Trginu. MozZno sa tu stretnut’ aj s lankami
s historickou tematikou, napr. ,,SNP a Statna mincoviia“
od archivara Miloslava Khuna (11), ,,Nasa mincovia v
r. 1918 od Ing. Jaromira Lehot—ského (12), ,,Zaciatky
Ceskoslovenského mincovnictva™ od P. Zoricaka (13),
ojedinele so spomienkami vojnovych pamétnikov ,,Zo
spomienok udastnika SNP* od Antona Zabku. (14)

Nesignované prispevky nebyvali az také Casté, zato
sa tu bezne vyskytovali pseudonymy, najméa pri mensich
¢lankoch a drobnych spravach, najCastejsie: at, Aj, S8,
IM, mv, §b, VS, jr, -rch-, mch, me, (jt). Nechybalo ani
korporativne autorstvo organizacii, Utvarov a podobne:
vybor SZM, ZO SZZ, ZV ROH, KPU, dielensky vybor
KSS, riaditel'stvo SUPS a d'alSie.

Tematicka priloha nemala vyprofilovane;siu strukta-
ru rubrik, nepravidelne to boli ,,Nasi jubilanti® a ,,Jubi-
lanti* (galéria zasluzilych pracovnikov), ,,R6zne™ (drob-
ne spravy), ,.Zaujimavosti” (z podnikového zZivota), ,.Z0
zivota mladych®, pravidelnejsie boli Sportovo-spravo-
dajske ,,gponové rubrika Minciara™ a ,,Na§ Sport™.

Tustracie tvorili okrem grafiky hlavicky (byvala Cas-
to farebna — Cervena, zelena, ZIta, oranZova) fotosnimky
sirokého zastupenia (objekty zavodu, stavba novych hal,
interiéry jednotlivych pracovisk, vyrobky, technologic-
k¢ zariadenia, portréty pracovnikov, ale aj zabery mes-
ta, historické dobové zabery, momentky z podnikového
zZivota ako manifestacie, zasadania, oslavy, brigadnicka
vypomoc druzobnym pol'nohospodarom). Reprodukéna
uroven fotografii bola dost’ nizka, nizsia ako v Minciari
zr. 1950, zlepsila sa az s kvalitnejSou tlacou od IX. roc-
nika. Autormi fotografii boli Stefan Pajersky, od polovi-
ce 80. rokov aj Marian Kupka, ojedinele Jozef Kan.

Posledné ¢islo v sledovanom obdobi 6, XVII. roé¢-
nika (december 1989) bolo aj jedinym zastUpenim
periodickej tlace tvorenej v Kremnici v meniacich sa
pomeroch demontaze komunistického rezimu. Vyzna-
Cuje sa vyrazne nadpriemernym zastupenim politickych
prispevkov. Prve] strane dominuje podpora poziada-
viek hnutia VPN , Hlasime sa k obnove™ s podtitulkom
HMinciari stoja pe-vne za zdravymi silami spolocnos-
ti“. Uvodnik riaditela A. Tenkela ,.Spojme svoje sily*
zase informuje o zruseni ustavného ¢lanku & 4 o vedu-
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cej ulohe KSC vo vzfahuk podniku (vykdzanie dinnosti
KSS mimo pracovny ¢as a podnik, zabratie priestorov
a majetku Cudovych milicii, zanik kontrolnej funkcie
strany voci vedeniu podniku). Podporu prebichajicim
zmenam vyjadrila aj celozavodna organizacia SZM v
stanovisku ,, Uznavame len demokratické riesenie uloh™.
Nemlcala ale ani Zavodna organizacia KSS, prispevok
.. Varchulika ,,Uzito¢ny dialog™ s podtitulom Conato
komunisti a nepartajni™ priblizuje priebeh vSeplenarne)
schodze ZO K58, kde sanarozdiel od predchadzajucich
LSumrtvenych™ vseplenarick oslobodzujuco diskutova-
lo. Celkovu atmosferu v podniku dokresluje ¢lanok L.
Tatrana ,,Pozornejsie pocuvat robotnicky hlas™ s pod-
titulom ,,Hra na slepu babu®, v ktorom prizvukuje, Ze:
,»...uZ nasledujuci strajk mal vel'ky uspech hoci niektori
minciarski funkcionari robili vSetko mozné, aby sa ho
Iudia nezucastnili.™ (15)

Minciar — tematicka prilocha okresnych novin bola
prilochovou podnikovou tla¢ou naviazanou na okresné
noviny ako politické periodikum v podmienkach tota-
litnej spolo¢nosti. Jeho konkrétna napln v politickych
prispevkoch vsak uz nevykazovala na ostrie noza hnana
ideologizaciu, vlastnu zavodnym novinam a ¢asopisom
v doktrinarskych 50. rokoch. Na tomto pozadi plnil aj
informacno-osvetovu funkciu vo svojich radoch a me-
dzi d’alsimi recipientmi okresnych novin. (16)

V Rudnych baniach

Prvou zavodnou tlatou na pdde podniku Rudné
bane, riaditel'stvo B. Bystrica, bol mesaénik gtiavnicky
banik, vychadzajuci v 50. rokoch v B. Stiavnici, ktory
viak zanikol pre nedostatok citatel'ov. (17) Nahradil ho
Zivot banika, podnikovy Zasopis Rudnych bani, n. p.
Banska Bystrica, ktory zacal vychadzat v januari 1960
v B. Bystrici ako mesacnik vo formate 43 x 31cm. Od
¢. 10, I. ro¢nika ako podnikovy ¢asopis Rudnych bani,
n. p. Kremnica, ked tuvyslouz aj & 2 (16. 9.). Prechod
redakcie do Kremnice suvisel s premiestnenim podni-
kového riaditel'stva do tohto mesta. Od & 9, III. roc-
nika 2-krat mesaéne vo formate 43 x 29m, od & 21,
III. ro¢nika vo formate 46 x 3lcm, od &. 1, V. rocnika
opat’ 1-krat mesacne. Vydavali ho ZO KSS, ZV ROH
a ZO CSM spolu s vedenim podniku. Zodpovednym
redaktorom bol Vaclav Vojik spolu s redakénou radou
podnikového riaditel’'stva a za spoluprace zavodnych re-
daktorskych rad. Redaktorom bol Juraj Grellneth, kto-
ry prevzal od €. 1, IT. ro¢nika zodpovedné redaktorstvo.
Tlacila ho Tlaciaren SNP v Martine, krajsky zavod v B.
Bystrici. (18)

Editorska bilancia jednotlivych rocnikov:
rocnik  rok  poc. Cisel poé. stran

L. 1960 12 4

II. 1961 22 4

I 1962 27 2-4

V. 1963 22 2-4

V. 1964 13
VI 1965 13
VIL 1966 12
VIIL 1967 4 4
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Zakladny obsah Zivota banika bol dany charakterom
podnikovej tlace v konkrétnych podmienkach rudného
banictva s povinnym podielom propagacie politického
systému a jeho ideoldgie. Oc¢akavania spojene s novym
periodikom sprostredkovava redakény uvodnik 1. isla
»-Na stastnu cestu...”, kde sa uvadza: ,.Nas podnikovy
dasopis bude splfiat’ zdkladnu podmienku pre vydéva-
nie podnikového ¢asopisu, nakol'ko bude viac Citatelov
z radov zamestnancov celého podni—ku™. Tvoreny bol
na baze dopisovatelov, bez profesionalneho redaktora.
Ako uviedol J. Grellneth, zostavoval ho popri svojej
praci hlavného energetika podniku. (19) Prispievali don
najmé technicko-hospodarski pracovnici podnikového
riaditel’stva a vyrobnych zavodov. Ich aktivita celkom
nezodpovedala ocakavaniam vydavatel'ov a redakcie,
pretoZe sa tu sporadicky opakovali vyzvy k vicsej spo-
lupraci. Napriklad v redakénej poznamke &.16, I11. ro¢-
nika sa pise, Ze hoci je asopis podnikovy, niektoré za-
vody sa spravaju pasivne a nedodavaju materialy. Bola
tu vsak aj snaha prebudit’ zaujem vyhlasenim sutaze o
najlepsicho dopisovatela, od Coho si redakcia sT'ubovala
nielen rozsirenie radov prispievatelov, ale aj zlepsenie
urovne Casopisu. (20) Od &.1, VIL ro¢nika zacala re-
dakcia uvergnovat fotografie najlepsich dopisovatel'ov,
no po dvoch &islach s tym prestala. Miesto tu dostali
Jan Liptak zo zavodu Liptovska Dubrava a Ing. Karol
Duriga, vyrobny indpektor podnikového riaditelstva.
Praca s tlacou mala v podniku, presnejsie v pracovnych
uderkach kremnického zavodu, aj agitacna podobu pra-
videlného prehl'adu dennej tlace, tzv. desatminttoviek
pocas pracovne] prestavky.

Najvicsiu cast’ obsahu zaberali hospodarsko-vyrobné
a odborno-technické témy: pravidelné vyhodnocovanie
hospodarskeho planu, ekonomicke rozbory a bilanco-
vanie, investicna vystavba objektov a technologickych
celkov, §iroka problematika banského dobyvania, vyvoj
novych technologii, energeticka zakladna, zlepsovatel-
ské hnutie a vynalezy, otazky bezpecnosti a kvality pra-
ce a nadvizujuce socialistické sutaZenie a zlepsovanie
pracovnych podmienok. Do istej miery prekvapujuco
p&sobi vecne pozitivne sledovanie trendov v banskom
dobyvani a technike v zapadnych krajindch. Dalej tuna
vSetky spbsoby rezonovalo postavenie banictva v ramei
narodného hospodarstva, najma okolo dna banikov, kto-
ry si noviny vzdy velkovypravne pripominali. Veelku
vSak skor triezvo, bez ki¢ovitého pseudoheroizmu spred
desatrocia spajaného so znamym gottwaldovskym ,,Ja
som banik, kto je viac.”

Politicka agitacia prebichala v dvoch rovinach — v
¢lankoch k ,vitaznému™ Februaru, 1. maju, vyrociam
KSC a VOSR, pred volbami, spo-mienkach na V. L.
Lenina, ale aj v cykle ,,Veda a naboZenstvo™ a potom
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v ilustracnej zlozke s trvalo pritomnou komunistickou
symbolikou a proletarskou ikonografiou. Sporadicky sa
tu mozno stretnt’ aj so zahrani¢no-politickym prehla-
dom sprav. Casopis prinagal informdcie o pracovnych a
spolo¢enskych kontaktoch (domace 1 zahrani¢né dru-
Zobné vztahy, navitevy na odborne] 1 politicke] urovni),
odovzdavani putovnych zastav, zo slavnosti, napr. na
den banikov ap. Svoje miesto tu mala aj siroka odbo-
rarska tematika (vystavba bytov, rekreacie, podujatia a
zariadenia pre deti zamestnancov, odmenovanie, kolek-
tivna zmluva, BSP — tu aj vo velkych ilustrovanych re-
portaznych blokoch). Pravidelnou sucastou bolo Spor-
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Nechybali ani prispevky z dejintazby zlata, banictva
alebo Banickej akadémie v B. Stiavnici a fotoreportaZe
z jednotlivych zdvodov podniku (B. Stiavnica, Krem-
nica, Hodrusa, Liptovska Dubrava, Pezinok, Hnust’a,
Spania Dolina). Mnohé prispevky sa venovali osobitne
Kremnici: ,,Ta¥ba kremenca v Kremnici® (od Ing. A.
Sopka), ,,Spoloéné dielo sa vydarilo™ (o prepojeni Lu-
dovika Sachty s lomom Sturec od Ing. O. Finku), ,.Kro-
nika banského zavodu v Kremnici za obdobie od roku
1850 do r. 1914%, ,Historicky vyvoj v kremnickych
baniach* (od u¢itela B. Cunderlika, prvy prispevok na
pokracovanie), ,,Zaujimavosti z kremnickeho banského
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tove spravodajstvo s fotosnimkami (na posledne] stra-
ne), ale aj osvetové prispevky od lekarov (o urazoch,
vyZzive, Zivotosprave, inStruktaze k umelému dycha mniu
ap.) a sirSie spolocenske témy (alkoholizmus, ekologia
a ochrana prirody, pomoc pol'nohospodarstvu). Niekedy
sa objavili aj prevzaté materialy z dennej tlace (Smena,
Pravda, Praca, Smer) najmé ak sa tykali banictva alebo
banickych miest. Najst tu mozno aj rézne oficialne do-
kumenty (rezolucie, vyhlasenia, navrhy a znenia zako-
nov, oznamenia stranickych organov).

Za isté Specifikum asopisu mozno oznalit’ velke
fotoreportaze najméd zo zahranicnych ciest pracovni-
kov podniku, napr. ,,Zajazd do Pol'ska™!, Co uvidime
na brnenskom veltrhu™ (od Ing. Krausa z hodrusského
zavodu), ,, Tri~dsat’dva dni v zemi priatelov™ (Ing. Déry
v Madarsku), ,,Poznamky z Kuby™ (Ing. M. Beranek z
hnistskeho zavodu), ,.Z cesty po ZSSR™ (Ing. O. Ve-
sely), ..Z krajiny lesov a jazier™ (Ing. Danys, z Finska)
a mnohé daliie z Juhoslavie, Rumunska, Bulharska a
opakovane z uz spomenutych krajin. (21)

prava”, ,Kremnické pravo 14927, | Unikatna lyZiarska
utulna v Kremnici™ (o uprave starej stdlne na lyziarsku
utuliu s bufetom v lokalite Jarabica od ban—ského stroj-
nika B. Gayera) a iné.

Medzi najagilnejsich prispievatelov patrili: z pod-
nikového riadi—tel'stva popri J. Grellnethovi J. Debna-
rik, vediel investiéného odboru Julius Paulis, veduci
odborny technik Ing. A. Sopko, vediuci OMTZ Franti-
sek Mraz, hlav-ny mechanik podniku Ing. Zaturecky,
podnikovy riaditel’ J. Fronk, ekonom Jozef Medvec, z
hodrusského zavodu Ing. Kraus, z pezinského Ing. I
Pastor, veduci zavodu Liptovska Dubrava I. Lukac. Z
Hodruse prispievali aj veduci zavodu L. Gubriansky, S.
Stelcel, I. Prok, Ing. K. Schnierer, z Hnuste Ing. J. Ma-
lysz, z Liptovskej Dubravy Ing. Ondrejka, z Pezinka V.
Frohn, z B. Stiavnice J. Osvald, Barénik, z podnikového
riaditel’stva planovag J. Chovanec, Ing. Clap, Ing. Du-
riak, Ing. FrantiSek Jusko, Ing. Reinhardt, A. Argalas,
Ing. P. Majer, referent ZN E. Gibala, veduci kontroly
A. Rastocky, referent VaZN A. Tokar, d’alej ekondm A.
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Vlacil, M. Viersik, A. Kriz, Ing. K. Samuelé&ik, Ing. M.
Glac, L. Lamer, Ing. Varady, S. Mucha, Ing. Zurav, Ing.
I Sombathy, Ing. Lazar, Ing. Stawowczyk, geolog E.
Lysy, Ing. Lambert, I. Ondra$ik, S. Liptak, T. Gregor, V.
Cabanik, zavodny lekar MUDr. S. Majka, Ing. Leuter,
F. Neuschl, O. Valocka, Petrasova, Filusova a desiatky
dalsich.

Mnoh¢ prispevky byvali nesignované alebo signo-
vané len skratkami: 1.G., BB.. VK., PO.. Dk, J.Z..
Ps., (Sch), (So), (AS), Rk, K., (AT), CK, MM, ER,
1D, Mf, 1.O., Bu, -M53-, z.z, ka, -v-, -To-, -jb-, 0s, in,
-t&-, Abo, v.v., -rd-, -ol- a d'alsie. In¢ vychadzali pod-
pisamé organizaciami alebo utvarmi: PaM, Vybor
CSCK, Ekonomicky utvar, OPM, CZV KSS, ZV ROH,
ZO CsVTS PR, vedenie podniku, planovaci odbor atd’,
Z Kremnicanov prispievali M. Radolfi (o zlepsovatel-
stve), redaktor J. Grellneth (Uvodniky, reportaze, uzsie
témy o automatizacii vyroby, energetike), Ing. Kamil
Ujhelyi (o rudach a surovinach), B. Gayer (z historie
banictva, kultirne spravodajstvo, postrehy, poznamky),
Ing. Ladislav Celko (o problema-tike vetracich $cht),
V. Jasensky (o kulture), hlavny energetik Karol Kurka (o
energetike, spravodajstvo z vyrobnych porad). Z neza-
mestnancov zvlast publikoval vysokoskolsky pedagog
Jaroslav Mazurek (geologia, krajinné Utvary, o krem-
nickom horstve, jadrovom palive), ugitel’ E. Cunderlik
(historia mesta, banictva). Pravidelne spravodajstvo z
telovychovy a $§portu prinasali Peter Ber¢ik, Alojz Fiala,
M. Hogh, M. Sikula, V. Cabénik.

Pocetné bolo aj zastupenie autorov fotografii, z
Kremnice J. Savolt, Dr. O. Hellenstein, K. Wagner, J.
Brosch, A. Brcka, B. Gayer, F. Pokorny, Ing. O. Finka, z
inych zavodov najma V. Ladziansky, Ing. Dory, P. Bul-
la, R. Kana, A Albert a viaceri d’alsl.

Vyprofilované rubriky neboli silnou strankou Zivo-
ta banika. K naj—stabilnejsim patrili ,,Telovychova a
sport™, ,,Zaujimavosti zo sveta™, ,,Precitali sme za vas®™,
2o sveta®,  Viete, ze...”, ,.Z galérie najlepsich™ (vyzna-
menani pracovnici). Kratsiu zZivotnost' mali ,,Drobnié-
ky™, Citatelia pisu”, ,,Odpovedame na dotazy™, ,No-
vinky vedy a techniky”, ,,Zovsadial™, Zivot strany ,,.

Redakeia sa snaZila doplfiat zékladny obsahovy
profil o uz spomenuty Sport, kultirne a osvetové ma-
terialy, napriklad predstavovala nové knizne novinky
z viacerych vydavatel'stiev, uveregjnovala program kul-
turneho domu Banik, referovala o kultirnych a spo-
locenskych podujatiach v zavode, niekedy aj z mesta
atd’. Prinasala tiez nezurnalisticke zanre: aforizmy, sen-
tencie, vyroky slavnych, vtipy, kresleny humor, basne,
poviedky, rozpravky, ale napriklad aj pévodny komiks
»1yzden Jozka Pipera™ od autorky Kosikove). Poma-
halo to pozitivne odlahéit dominujucu odbornt napln,
pbsobilo osvieZujuco a tym Casopis vseobecne ,,z¢ita-
tel'novalo™.

Graficka a ilustracna stranka bola ponata skoér tech-
nicistne, no pri vyrociach a sviatkoch mala titulna strana
bohatu, viactarebnu podobu doplne—nu vo vnutri Cisla

o Stylizovane ilustracie oslavujuce revolucné tradicie,
pracu banika. Priklon k civilnej§iemu vytvarnému pre-
javujelenvy & 9, VII. ro¢nika ku dnu banikov. Od ¢. 3,
I. ro¢nika sa zmenila hlavicka — nazov (inotypovym pis-
mom) doplfialo §tylizované poprsie banika s kahancom.
K d’alsej zmene prislo od &. 10, V. ro¢nika, ked’ tato ilu-
stracia z hlavicky vypadla. Casopis vychadzal astej-
sie v dvojcislach a farebnej uprave v rohoch — zelenej,
cervenej, flalovej, modrej, oranzovej. Slavnostné Cislo
k prvému diu banikov (september 1960) vyslo dokonca
mimo poradia, fakticky ako osobitna prilezitostna tlac.

Fotograficka zlozka ilustracnej podoby mala spo-
¢iatku skromneé zastupenie, ¢o sa zmenilo od polovice I
roc¢nika, postupne sa rozrastla do priblizne rovnocenné-
ho postavenia k textu, najmé v reportaznej a spravodaj-
skej fotografii. Najcastejsie spodobovanymi motivmi
boli zabery z banskych diel (Sacht, §tdlni, zariadeni ap.)
jednotlivych zavodov, spoloenskych udalosti (oslav,
konferencii, zasadani), z banskych miest, brigad, spor-
to—vych podujati, portréty pracovnikov. Vianoéné ilu-
stracie zase smerovali k umeleckému prejavu. Repro-
dukcna uroven vsak byvala slaba, suvisela s kvalitou
tlace. Z novinarskych zanrov tu mozno najst spravu,
rozsirenu spravu, interview, fejton, poznamku, reportaz,
referat a noticku.

Posledne ¢islo vyslo 22. 4. 1967, ¢o redakcia osobit-
ne oznamila na poslednej 4. strane. (22)

Zivot banika bol radovym podnikovym &asopisom,
ktory si hladal vlas—tnu tvar, pricom ho chrani¢ovali
jednak vonkajsie okolnosti (vecné a ideove zame ra-
nie), jednak vlastné moznosti (autorsky potencial, tech-
nickeé zazemie). Z toho vyplyvala ista koncepcna rozko-
lisanost ustiaca aj do opakovane] improvizacie (nedo-
drziavanie rozsahu a pravidelnosti, nevyprofilovanost
vnutorne) Struktary), Co sa viak pri neprofesionalnom
vedeni redakcie sotva mohlo vyraznejSie zmenit. Na
druhej strane vsak dokazal aj nezainteresovanému ¢ita-
tel'ovi sprostredkovat vierchodny obraz rudného banic-
tva na Slovensku v uzSom odbornom, ale aj popularno-
osvetovom podani, a Kremni¢anom aj spravodajstvo z
mesta, zvlast Sportove. Opravnene mozno predpokla-
dat’, Ze za priaznivejSich okolnosti by dokazal svoj po-
tencial transformovat’ do rozvinutejsicho a vyzretejsie-
ho zurnalistického celku.

Po takmer desatrocnej prestavke sa mozno na pode
kremnickych Rudnych bani opét stretnutf’ s Ciastone
zurnalistickym — aj ked’ len jednorazovym — vystupom.
C. 29, XVI. roénika okresnych novin Ziara socializmu
(zo 16. 7. 1975) prinasa formalnu dvojstranu ,,Zo Zi-
vota pracujucich Rudnych bani Kremnica™ s erveny-
mi znakmi podniku a mesta Kremnice ako ilustracnym
doplnkom nézvu a heslom ,,Cest’ statodnej préci“. Te-
maticky sa obmedzuje na hospodarske ulohy v novej
patrocnici, prispevok k dejinam mesta v spojitosti s ba-
nictvom, pracovné su-tazenie, Zensku ctazku v zavo-
de, ¢innost mladych, techniku a §portove spra—wvy bez
uvedenia autorov. Texty su doplnené snimkami pracov-




nych kolektivov, jubilantov a objektov zavodu. Tirazny
udaj na 2. strane uvadza, ze ide o tematicku prilohu pre
pracovnikov Rudnych bani Kremnica, ktoru redakcéne
pripravil Frantidek Valo, fotografoval Jozef Savolt. Je
tu len velmi volné tematické spojenie s podnikovym
Casopisom, pricom novinarske prvky spocivaju v spra-
vodajske] rovine v znakoch spravy a referatu.

V Elektrovode

Pociatky zavodne] Zurnalistiky v podobe neformal-
neho zoskupenia dopisovate Tov do podnikového &a-
sopisu mozno v kremnickom zavode podniku Elektro-
vod Bratislava, podla byvalého veduceho kadrového a
personalneho odde—lenia Frantiska Sykoru datovat’ do
rokov 1970 — 1972, (23) Nepotvrdil tak okrajovd infor-
maciu zo spisove] agendy Mestske] osvetove] besedy
(24) o zavodnom casopise kremnického zavodu Slo-
venskych energetickych zavodov, n. p. Krompachy (25)
v rokoch 1964 — 1968. Rovnako si na takyto Casopis
nepamita ani dalsia dlhoroéna pracovnicka Elektrovo-
du Zelmira Simkové. (26) Ked?e takéto periodikum v
spojitosti s Kremnicou nezachytava ani prislusna bib-
liografia zostava konStatovat, Ze spomenutll zmienku
nemozno dolozit".

Tu zdokumentované obdobie celopodnikového ca-
sopisu Elektrovod sa tyka rokov 1980 — 1984. Tiraz-
ny udaj objasnuje, Ze ide o Strnastdennik pracovnikov
koncernového podniku Elektrovod, vydavany ZO KSS,
PV ROH a vedenim koncernového podniku. Vychadzal
v Bratislave, viedla ho redakcna rada, redigovanim bol
povereny Frantisek Citovsky, ktorcho sucastou redake-
nej prace bola aj, podla F. Sykoru, pravidelna dvojtyz-
diova navsteva jednotlivych za—vodov (Bratislava, Se-
nec, Kremnica, Zilina) a koordinécia dopisovatel’skjch
ak—tivit. Dopisovatel'skymi centrami v zavodoch boli
kadrovo-personalne oddelenia.

V celkovom obraze Casopisu (pocet prispevkov, au-
torov, fotografii) Kremnica (s vynimkou rocnika XX-
VII/1984) zaostavala najmé za Bratislavou a Sencom.
Ako podnikova tlac bol Elektrovod koncentrovany
na vlastny hospodarsky, vyrobno-technicky a spolo-
Censky zZivot s neodmyslitelnym politicko-idelogickym
pendantom, no ten bol oproti Minciaru & Zivotu bani-
ka o nieco v uzadi. Tak ako u ingj zavodne] a podniko-
vej tlace tu prevladali aktualne ekonomické a vyrobné
témy, doplfiané o spolodensksé, odborarske a Sportové
prispevky najmé formou drobného spravodajstva.

Kremnicki dopisovatelia sa formovali z technicko-
hospodarskych pracovnikov zavodu, vedtcich pracov-
nikov a funkcionarov. V rokoch 1980 — 1982 k nim
patril najma uz spomenuty Franti—Sek Sykora, zabez-
pecujuct spravodajstvo zo spolocenskych a sportovych
podujati, a to sporadicky v rubrike ,,Kremnicke zvesti™,
ale aj z ¢innosti ROH a dalsi prispievatel, ktory uverej-
noval aj pod skratkami -sy- a -FS-. Spravy, hlav-mne o
pracovne] iniciative, pripravovala aj dalsia pracovnicka
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kadrového a persondlneho oddelenia Zelmira Simkova.
Spravodajstvo z kremnickeho zavodu malo Siroké za-
stupenie (aktu—dlne plnenie planu, stav vyroby, ZCSSP,
CSVTS, investiéni vystavba, darcovstvo krvi, pomoc
pol'nohospodarstvu, patronatny vztah k skolam, praca
ucnovskeho strediska ap.). Otazkami vypoctove] tech-
niky sa zacberala veduca vypoctového strediska RINDr.
Zuzana Balazova, bezpecnostou prace bezpecnostny
technik Jan Borgula, zlepSovatel'skym hnu-—tim refe-
rentka Irena Jurisova. O postaveni Elektrovodu v ram-
ci RVHP a odbornych vyrobnych témach pisal veduci
technicko-organizacného rozvoja Vince nt Dérer, o vy-
robnom programe a inovaciach Ing, Vladimar Kostik, o
exportnom Uspechu kremnickych vyrobkov J. Struhar, o
palivach a energetike hlavny zavodny energetik Milan
Pajunk, o riadeni kvality vyrobkov vyrobny namestnik
Ing. Peter Jurancik. Sporadicke spravodajstvo ZO SZM
pokryval jej predseda Jan Kostik.

Politicke témy, &1 uz samostatne alebo ich pritomnost’
v sir§ich st-wislostiach, mozno najst’ v prispevkoch ria-
ditel'a zavodu Ing. Alexandra Dzura, predsedu ZO KSS
Jana Komoru, predsedu ZV ROH Ludovita Mjartana, a
to najmé vo vacsich blokoch (napriklad dvojstrana k 30.
vyro¢iu kremnického zavodu v €. 14, XXII. rocnika).

Tlustracne fotografie z kremnického zavodu zobra-
zovali vyrobné prevadzky, pracovné kolektivy a oce-
nenych pracovnikov, spolocenské podujatia, ojedinele
aj mesto, ¢i polnohospodarsku brigadu. Ich domacimi
autormi boli najma Jan Wagner, Viera Skalakova, Vla-
dimir Chovanec.

Pri prilezitosti Dna tlade byvali na pdde podnikove-
ho riaditel's—tva v Bratislave slavnostné schodze redak-
torov a dopisovatelov (spojené s ich ocenovanim) a
Casopis aj inak reflektoval podnikovu tla¢ (napr. celos-
ta—tne akcie na jej podporu a skvalitnenie, zasadania
vlastne] redakénej rady ap.). Pri prileZitosti Dna tlace,
rozhlasu a televizie a 25. vyrocia podniko—vych no-
vin/Casopisu zase udelili vydavatelia a redakcia Cestne
uznanie aj dlhoroénym prispievatelom kremnického
zavodu F. Sykorovi, J. Wagnerovi, Ing. A. Dzurovi, L.
Mjartanovi, J. Komorovi. (27) V permanentne] sut’a-
Zi dopisovatelov bol podnikovym vyborom ROH ako
najagilnejsi z kremnického zavodu vyhodnoteny Ing.
Milan Slastan, ktory sa popri spravodajstve venoval aj
technickym témam. (28)

V nadvéznosti na spolupracu s podnikovym casopi-
som, vychadzajuc z tychto skisenosti, pripravili zainte-
resovani spolupracovnici v 70. — 80. rokoch 4 tematicke
dvojstrany, ktoré vysli v ramci podobnych projektov
(pravidelnych alebo prilezitostnych priloh zavodov,
podnikov a organizacii zZiarskeho okresu) ako priloha
okresnych novin Ziara socializmu. Podl'a vydania ich
mozno rozdelit’ do dvoch skupin — pri prileZitosti vyro-
Cia zavodu a na Den banikov a energetikov.

Prva dvojstrana Elektrovod vysla pri prilezitosti 25.
vyrocia zaloZenia zavodu v ¢ 36, XVI. rocnika (1975)
ako tematicka priloha pracovni—kov Elektrovodu v




29, cislo ¢asopisu

Kremnici. Redakcéne ju pripravil FrantiSek Valo (29),
autorom fotografii bol Jan Wagner. Stylistick a grafic-
ku tpravu vykonal L. Sedivok. Zéhlavie titulnej strany
25 rokov budovania Elektrovodu™ je doplnene mod-
rym firemnym znakom kremnického zavodu. Hlavnou
témou je tu zhodnotenie stvrt'storoéneho posobenia, d’a-
lej sucasny vyrobny program (prenosné zariadenia elek-
trickej energie), celkové budovanie zavodu, technicky
rozvoj atd’. Prispevky su nepodpisané. Fotograficke ilu-
stracie su podobne ako v podnikovom Casopise.

Druha priloha vysla pri 30. vyroéi zavodu v €. 36,
XXI. ro¢nika (1980) pod obmenenou zelenou hlavickou.
TirdZny udaj uddva, Ze dvojstranu pripravili Z. Simko-
va a F. Svkora, autorom fotosnimok bol J. Wagner, re-
dakéne ju pripravil redaktor Ziari socializmu Jtlius Ta-

nych pracovnikov pripravila zostavovatelka, moderni-
zaciu vyroby priblizuje Ing. FrantiSek Balaz, energetike
sa venuje Ing. Tibor Jedlicka. Prispeli aj F. Sykora, Ja-
roslav Vitazka, Viliam Michele, I. JuriSova, V. Deérer,
Rudolf Simkovig, J. Komora.

Poslednt tematicku dvojstranu v sledovanom obdo-
bi prinieslo &. 35, XXIX. roénika (1988). Na Den bani-
kov a energetikov ju z prispevkov pracov nikov zavodu
opat’ pripravila Z. Simkova. Popri otvéaracom prihovore
riaditela a galérii vyznamenanych pracovnikov od zo-
stavovatelky je tu prispevok Jéna Sipku (vyrobna no-
vinka), Ing. P Juranéika (rozobera rézne formy prace),
Ing. Anny Povazanove] (zamerany na brigadnu formu
prace), RNDr. V. Chovan—ca (o vyskumno-vyvojove]
zakladni). Prispeli aj ini odborni pracovnici: RINDr. Z.

Areal kremnického Elektrovodu, obrizok z knihy Jozela Stastného Okres Ziar nad Hronom z roku 1983

dian. Hlavné prispevky riaditela zavodu a predsedu ZV
ROH, ale aj dalsich autorov su modifikaciou ich &lan-
kov z podnikového Casopisu Elektrovod, uverejnenych
pri tej¥e prileZitosti. Dalej je tu stranicke zhodnotenie
Jubilea od predse—~du ZO KSS a galéria vyznamenanych
pracovnikov.

V ¢ 36, XXVII. rocnika (1986) vysla priloha Elek-
trovod Kremnica so zeleno-¢iernou hlavi¢kou na 3
stranach. Tematické materialy o zavode Elektrovod v
Kremnici na Den banikov a energetikov pripravila Z.
Simkova, redakén upravu zabezpecil J. Tadian, foto-
grafovala V. Skalakova. Tradi¢ny bilancujuci prejav tu
ma novy riaditel’ zavodu Ing. Miroslav Dominik, o vy-
robnom programe pise Jozef Vozar, galériu vyznamena-

Balazova, Jozef Struhar, Ing. Miroslav Rolko, Ing. Juraj
Kocis, Ing, Maria Martincova, Ing. Oldfich Vévoda a
dralsi.

Zurnalistika na pdde kremnického zdvodu Elektro-
vod mala zakla—dnu informaénu podobu spravodajstva
v novinarskych formach spravy, rozboru a referatu. Jej
osobitnou ¢rtou bola absencia vlastného tlacového meé-
dia alebo trvalej prilohy v inej tlaci (okresnych novi-
nach), ¢im sa lisila od dru-hych kremnickych priemy-
selnych zavodov. Skusenosti s redakénou pracou tu boli
len sprostredkované cez sirSie podnikové periodikum,
ktoré ale — aj vzhl'adom k riedkej obc¢astnosti tematic-
kych priloh v regiondlne] tla&i — zrejme napliialo vlast-
nu sebaprezentaciu zavodu.
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Poznamky:

1) Ako napriklad podas prvej CSR Slovenka v Marti-
ne (Rudy tkag, 1929), alebo Zeleziame v Podbrezovej,
Podbrezovan, 1930 a iné.

2) Napriklad v roku 1951 bolo na Slovensku 374 titulov,
v roku 1953 az 452.

3) Kolektiv autorov {zostavovatel’ JACZ, I0.): Mala en-
cyklopedia zurnalistiky. Bratislava : Vydavatel'stvo Ob-
zor, 1982, s. 335.

4) Tamze, s. 335.

5)LUKAC, R.: Slovenské dasopisy a noviny od oslobo-
denia po rok 1955. Dogasny stipis. Kosice : SVK, 1957,
zv. 2.

6) Neskor viedol okresne rol'nicke noviny Prielom.

7) Minciar, priloha okresnych novin pre pracujucich
np. Statna mincoviia, nositel’ Radu prace v Kremnici,
1950, ro¢. I, €. 4.

8) Mingciar, 1950, ro¢. 11, €. 5.

9) Minciar, 1979, ro¢. VII., ¢. 2, In: Ziara socializmu
1979, roé. XX.

10) V. Ziarny znimy z mesaénika Minciar bol jeho pri-
buzny.

11) Minciar, 1979, ro¢. VIL, &. 2.

12) Mingciar, 1974, ro¢. 1L, €. 2.

13) Minciar, 1986, ro¢. XI'V, ¢. 3.

14) Mingciar, 1979, ro¢. VIL, ¢. 4.
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15) Mingiar, 1989, ro¢. XVIL., ¢. 6, s. 4.

16) Minciar, 1974 — 1989, ro¢. I1.-XVII.

17) Zivot banika, 1960, ro&. 1., &. 1, s. 1.

18) JANU, M.: Bibliografia Casopisov a novin vycha-
dzajucich na Slovensku v rokoch 1961 — 1965. Martin :
MS, 1971, 386 s.

19) GRELLNETH Juraj, Kremnica, Veternicka 120/25,
27.10. 2004,

20) Zivot banika, 1964, ro&. V., & 4.

2D Zivot banika, 1964 — 1966, roé. V. — VIL

22) Zivot banika, 1960, ro&. I, & 1 —12: 1961, 1o&. II.,
€. 1-22;1963, ro¢. TV, &. 1 - 23, 1964, ro¢. V., &. 1 —
13; 1965, ro¢. VI, & 1 —9; 1966, ro¢. VIL, &. 1 - 13;
1967, ro¢. VIIL., &. 1 —4.

23) SYKORA Frantidek, Kremnica, CSA 246/26, 7. 3.
2005.

24) Prirucny archiv Mestského Uradu, spisova agenda
Okresného domu osvety, skatul'a 6 — 256, r. 1965.

25) Kde kremnicky zavod Elektrovodu patril do roku
1970.

26) SIMKOVA Zelmira, Kremnica, SNP 36/1, 6. 3.
2005.

27) Elektrovod, 1982, ro¢. XXV. & 16 - 17.

28) Elektrovod, 1980 — 1982, ro¢. XXIII. - XXV, 1984,
ro¢. XXVII.

29) Znamy z tematickej prilohy zavodu Rudnych bani.
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