36. cislo casopisu

SE)S Xremnicky letopis SE)S

SREACT 2/2019 ShEgalCs

Uvodné slovo

Mili ¢itatelia a priaznivei!

Drzite v rukach 36. cislo Casopisu Kremnicky letopis (2/2019). Je to posledné Cislo ¢asopisu. Kremnicky letopis
vydavame od konca roku 2001, teda takmer 20 rokov, ¢o je vskutku dlha doba. Priprava ¢asopisu bola vzdy do-
brovolnickou aktivitou vykondvanou vo volnom &ase. Zial’, pre zaneprazdnenost uz nie je asovy priestor na jeho
d’alsie vydavanie. Verime vsak, Ze sa raz najde niekto, kto bude vo vydavani ¢asopisu pokracovat’.

Toto cislo ¢asopisu ma dve sekcie. V prvej Casti Vam predstavime tému ochrany pamiatok v meste. Pamiatky sa v
Kremnici v sucasnosti, zial', systematicky nicia. O ich Cast’ sme uz prisli definitivne, o d’alSie mézeme prist’ v naj-
blizsej dobe. Ciel'om textov v Casopise je napomdct’ k zachrane historickej architektiry Kremnice. V obrazovej Casti
Vam predstavime pamiatky mesta, ktoré by mohli zaniknut,, ak by prax pri ochrane, ¢i skor neochrane pamiatok
vyzerala ako doteraz.

V druhej Casti Vam prinasame opét’ za priehrstie zaujimavych ¢lankov k dejinam mesta — Studenti z Kremnice na
stredovekych univerzitach, slavni kremnicki vojvodcovia z rodiny Schulcz a prispevok o vyznamnych kremnickych
hudobnikoch Bohuslavovi Jelinkovi a Ladislavovi Havlinovi.

Prajeme Vam prijemné Citanie a listovanie!

Mgr. Daniel Haas Kianicka, PhD., predseda o. z. SOS Kremnica

Qbsah

Ochrana pamiatok

5 - Lubos Kiirthy: Problematika ochrany historickych stavieb v Kremnici
9 - Jozef Cahoj: Buducnost architektury Slovenska?

12 - Jozef Lenhart: Zivot s tradiciou. Rozhovor s Jozefom Cahojom

16 - Daniel Haas Kianicka: Pamiatky mesta Kremnica st vazne ohrozené!
24 - Ohrozené pamiatky v Kremnici na priklade Zvolenskej doliny

Historia Kremnice

29 - Adam Cuchor: Kremnicki $tudenti zapisani na univerzitach do konca stredoveku
34 - Daniel Haas Kianicka: Slavni kremnicki vojvodcovia Jan Valentin Schulcz-Warlitz a Felix Schulcz Batori
37 - Boris Banary: Vznik a poc€iatky Zakladnej umeleckej Skoly v Kremnici. Dva portréty: Bohuslav Jelinek

a Ladislav Havlin (K 70. vyrociu skoly)




Kremnicky letopis 2/2019

OCHRARNA PAGIIATOR

i

Po poZiari v roku 1945 zni¢end budova Remendrky v Hornej ulici v Kremnici, vedla nej stdl historicky objekt so
zaujimavym schodiskom s arkierom, oba objekty dnes uz neexistuju, NBS — MMM Kremnica
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Problematika ochrany historickych stavieb
v Kremnici

Lubos Kiirthy

Uvod

Specificka problematika ochrany pamiatok nielen v
naSom meste, ale vo vSeobecnosti v slovenskej spoloc-
nosti vyvolava rozpacité, pripadne otvorene odmietavé
reakcie.

Ciel'om je preventivne predchadzanie necitlivym obno-
vam pamiatok, pri ktorych st zvycajne pouzivané eko-
nomicky nevyhodné a z odborného hl'adiska nevhodné
technologické postupy a materialy. Pouzivanie tradic-
nych technoldgii, vyzadujucich sice urCiti remeselnu
zru¢nost, ale s neporovnatelne niz$imi materialovymi
nakladmi, by mohlo byt pre véac¢sinu vlastnikov kulttr-
nych pamiatok z financného hl'adiska zaujimavé.

Ak hovorime o hodnotnych historickych objektoch na
uzemi Kremnice, treba si uvedomit, ze zd’aleka nie
vSetky su alebo musia byt’ zahrnuté do Statneho zozna-
mu kultirnych pamiatok. Starostlivost’ o tychto sved-
kov naSej bohatej minulosti by mala byt, tak ako vo
vSetkych kultirnych krajinach, vecou vsSeobecného
spolocenského zaujmu a tak trochu aj lokalpatriotizmu.
Predovsetkym v historickych mestach s krehkou, ale
miestami eSte zachovanou dobovou atmosférou mame

neopakovatel'nu prilezitost’ potvrdit, Ze to s nasou pri-
slusnostou k spolo¢nosti europskych narodov ako aj s
bytostnymi koreniimi nasej kultiry, myslime skutoc¢ne
vazne. Nedavna, este stale vSadepritomna ,,Minulost™
totiz do nasich mysli vpecatila asto az nezmyselny kult
novosti, ktory sa vehementne uplatiioval nielen v bez-
nom Zzivote spolo¢nosti, ale nelogicky aj v pamiatkovej
starostlivosti pouzivanim novych destruktivnych tech-
nologii. Negativnu tillohu v tomto procese Statom garan-
tovaného a pritom ekonomicky naro¢ného devastovania
pamiatok zohravala predovsetkym Statna organizacia
Pamiatkostav, pricom §tat v nejednozna¢nom a nepruz-
nom postoji zotrvava doposial’ vytvaranim restriktivnej
legislativy. Ta uklada vlastnikom povinnosti, ale zaro-
ven nevytvara priaznivé podmienky, aby mohli byt v
pripade tispesnych obnov pamiatok (vykonanych podla
odbornych pokynov pamiatkového uradu) motivovani
napr. danovymi tlavami.

Otazka, ako pristupovat’ k pamiatkam, bola uz dav-
no zodpovedana. Uz v raklsko-uhorskom mocnarstve
bola sformulovana a prakticky realizovand moderna
koncepcia ochrany pamiatok v ramci c. k. Centralnej
komisie, reprezentovanej predovsetkym osobnostami
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Tradiény banicky dom s pavlacou na dne$nej Angyalovej ulici v Kremnici (aj s barokovym svetelnym stipom)

na pohladnici spred roku 1918




Tradi¢ny banicky dom s pavlacou na Angyalovej ulici
(C. 494/40) v Kremnici — Narodna kultirna pamiatka

tzv. viedenskej Skoly Aloisa Riegla a Maxa Dvoraka.
Ich zdanlivo konzervativny prisne konzervatorsky pri-
stup, citlivo zohl'adnujtici dobovu atmosféru a patinu
vSetkych povodnych jednotlivosti pamiatky, preberaja
aj sucCasné celosvetovo uzndvané poziadavky zacho-
vania autenticity, ¢ize maximalnej povodnosti v pro-
cese ochrany pamiatok. Prave pochopenie alebo skor
nepochopenie tejto podstatnej poziadavky je v nasom
prostredi najproblematickejsim bodom, ktory zasad-
nym spdsobom ovplyviiuje celkové vyznenie obnovy
pamiatky. Za autentické hodnoty historického objektu
povazujeme nielen zachované povodné stavebné kon-
Strukcie (ako napr. zdkladové a nadzékladové murivo,
systém historickej kanalizacie, klenby, krov strechy...),
ale aj povodny ochranny plast’ v podobe historickej kry-
tiny, exteriérovych a interiérovych omietok, d’alej his-
torické schodiskové konstrukcie, drevené stropy, dvere,
okna a dlazby (drevené, tehlové, hlinené, kamenné...).
Vsetky spomenuté jednotlivosti, pokial’ su zachované a
odborne konzervované s respektom k ich prirodzenému
veku, vytvaraju svojou povodnostou neopakovatelny
pocit z pamiatky, ktord okrem emocionalnej hodnoty
nadobuda aj hodnotu ako nehnutelnost. Majitelia na-
Sich pamiatok si prave tito skutocnost’ v mnohych pri-
padoch neuvedomuju a svojimi radikalnymi, zbytocne
nakladnymi prestavbami znehodnocujii a zndsiliujt
svoj vlastny majetok. V pripade $tatom evidovanych
kultirnych pamiatok navySe dochédza k nenavratnym
stratam celospolocenskych kultarnych a historickych
hodnét. Vychodiskom z dnesnej nepriaznivej situacie
moze byt len zmena celkového vnimania starostlivosti
o historické budovy, ktora popri zachrane pdvodnych
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hodnét vobec nemusi znamenat’ zhorSenie kvality byva-
nia. Tento mylny predpoklad, vyplyvajtci z neinformo-
vanosti, Casto usti do argumentacie, Ze pamiatkova sta-
rostlivost’ znamena v praxi vytvaranie neobyvatelnych
skanzenov. Cely problém ma niekol'ko rovin, pricom je
potrebné si uvedomit’, kol’ko réznych profesii partici-
puje na zlozitom procese obnovy historického objektu.
Odbornu stranku veci spolu s poradenstvom by mal mat’
na starosti Pamiatkovy urad, ktory stanovuje vstupné
obmedzenia pre projektanta a dodavatel'ski stavebnu
kaju vtedy, ked’ investor s projektantom vopred nekon-
zultuji svoj zdmer s pamiatkdrmi a potom sa snaZzia o
dodatoc¢nu legalizaciu casto nevhodného projektu.

Uloha citlivého projektanta a vzdelaného majitel’a
pamiatky

V sucasnosti projektanti nemusia disponovat’ ziadnym
opravnenim na Specificky typ tvorby v historickom
prostredi. Ich uloha je pritom Casto narocnejsia ako pri
novostavbach, pretoze si popri cite a znalosti historic-
kého stavebného vyvoja konkrétneho objektu vyzaduje
aj nevyhnutni mieru pokory pred dielom predchodcov.
Cielom stavebnych tprav alebo komplexnej obnovy
pamiatky by nemalo byt nasilné rabovanie a ,,vyku-
chanie® interiérov, pri ktorom st pdvodné uslachtilé
materialy (Casto zachované v relativne dobrom stave)
neuvazene vymienané za predrazené bezcenné novotva-
ry alebo napodobeniny. Niektori projektanti (pravdepo-
dobne bez hlbsej znalosti pamiatkovej problematiky)
maji navySe pocit, Ze pozmenenim povodnej hmoty
objektu alebo tvaru jeho strechy, ¢i pouzitim vlastného
¢asto len provincného takzvane moderného tvaroslovia
vyjadrujii svoju tvorivu potenciu a stavbu ,,zhodnocu-
ju*. Takyto v kultarnych krajinach spolo¢ensky neprija-
tel'ny pristup v skuto¢nosti odraza len nezvladnutie ilo-
hy projektanta. Jeho domyselnost’ v skutocnosti spociva
v tom, ako dokaze skibit’ poziadavky investora s histo-
ricky danymi obmedzeniami konkrétnej stavby (ako st
tvar a konstrukcia strechy, dispozi¢né rieSenie s dodrza-
nim poévodnych komunika¢nych koridorov, jestvujice
rozmiestnenie a vel'kost’ okennych a dvernych otvorov
atd.), pricom kazdy autorsky zasah by nemal byt na
prvy pohlad rozpoznatel'ny. Dolezité je dodrzanie pod-
mienky odstranitel'nosti novych prvkov (napr. odlah-
cené drevené alebo kovové konstrukcie schodisk bez
pouzitia tazkopadneho beténovania). Velkost archi-
tekta citit’ z kazdej dobre zrekonStruovanej pamiatky,
ktora posobi prirodzene povodnym dojmom a zaroven
v rozumnej miere spifia vietky hygienické poziadav-
ky dnesnej doby. Samozrejme, s tym suvisi aj urcita
sebareflexia vlastnikov historickych budov. Ak chcem
byt’ vlastnikom historického objektu, mal by som res-
pektovat’ Specifikd a funkéné obmedzenia jednotlivych
priestorov vécsinou so staroCiami stabilizovanou kli-
mou, ktorych naruSenim mozu vzniknat’ pomerne vaz-
ne a predovsetkym zbyto¢né problémy pre cell stav-
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Jeden 7 domov na Dolnej ulici (¢. 71/10) v Kremnici
na historickej fotografii

Ten isty dom na Dolnej ulici — jeho historickd autenti-
cita bola naruSend pri rekonstrukcii v 90. rokoch 20.
storocia, pritom ide o ndarodnu kultirnu pamiatku

bu. Nevhodné st napriklad r6zne pokusy o adaptacie
suterénnych pivni¢nych priestorov s prirodzene vyssou
vlhkostou vzduchu a osobitou teplotou na kancelarie
alebo obchodné ¢i obytné priestory. S netoleranciou a
absenciou prirodzenej ucty k dielu nasich predchodcov
sa stretaval uz Max Dvorak zaciatkom 20. storocia,
ktory vo svojom diele Katechizmus pamiatkovej sta-
rostlivosti (1916) upozornuje na Styri zakladné priciny
ni¢enia pamiatok: 1. nevedomost’ a nev§imavost’, 2. zis-
kuchtivost’ a podvod, 3. zle pochopenie myslienok po-
kroku a poziadaviek pritomnosti a 4. nespravne ponata
tuzba po skraslovani a novotach, umeleckd nevzdela-
nost’ a zvratenost. K uz jestvujtcej historickej stavbe
nemozno z pozicie projektanta ani majitel’a pristupovat’
identickym spdsobom ako k novostavbe. Kazdy zamer
je potrebné vopred zvazit' vo vztahu k redlnym obme-
dzeniam pamiatkovej ochrany daného objektu. Dosial
sme hovorili o idedlnom pripade pamiatkového objektu
s vysokym stupniom zachovania originalu v stavebnych
konstrukciach a interiérovych detailoch. V Kremnici a
inych historickych mestach sa bezne vyskytuju objekty
s roznym rozsahom zachovania predovsetkym cennych
detailov interiérového vybavenia. V pripade ich absen-
cie by sa mal projektant plne realizovat’ pri vytvarani
novych prvkov a ich organickom nenasilnom véleniova-

ni do historického kontextu tak, aby pévodné hodnoty 7]

neboli esteticky atakované malichernou nabubrelos-
tou alebo nevkusom. Tejto nel'ahkej hoci navonok nie
vel'mi efektnej ulohy, sa v hmotovej skladbe tspesne
zhostil napr. Ing. Chudomelka povojnovou dostavbou
zni¢enych domov na kremnickom namesti. Pri jednotli-
vych novych doplnkoch, ¢i uz ide o tvar kl'u¢iek alebo
vyraznej$i zasah, sa treba vyhybat’ vytvaraniu pseudo-
historickych kulis a nahradzat’ ich radSej minimalistic-
kymi triezvymi novotvarmi, pokial nie je mozné pouzit’
povodné detaily z iného miesta.

Predpoklady citlivej obnovy historickej stavby

K tomu, aby mohol architekt zodpovedne vypracovat
projektovi dokumentaciu akychkol'vek stavebnych
uprav historického objektu, potrebuje mat” v rukach
kvalitné podklady s presne popisanym a zdokumento-
vanym predmetom pamiatkovej ochrany. Moze sa tak
vyhnat nechcenym poskodeniam hodnotnych Casti pa-
miatky, ktoré byvaji zvycCajne na prvy pohlad tazko
rozliSitelné (napr. druhotne prekryté nastenné malby,
zamurované kamenné c¢lanky...). Tieto podklady mdze
vypracovat’ Pamiatkovy urad alebo odborne spdsobila
sukromna osoba (za finan¢nu thradu od investora) na
zaklade poznatkov exaktne podlozenych sonddznym
pamiatkovym vyskumom. Nariadenie pamiatkového
vyskumu nikdy nie je samotucelné, vzdy nadvézuje na
konkrétnu poziadavku investora. Ked’ sa napriklad ma-
jitel’ rozhodne rekonstruovat’ exteriérovi fasadu takym
sposobom, ze vrchné omietky maji byt len v miestach
poskodeni odstranené, rozsah sondaze vyskumu fasady
bude orientovany len na tieto vopred oznacené plochy.
Tie sa potom odbornym spdsobom opatrne odkryju,
aby nedoslo k poskodeniu pripadnych nélezov star§ich
vrstiev historickych omietok (Casto s malovanymi ale-
bo rytymi vyzdobami). Spomenutym spdsobom sa nam
podarilo Gspesne identifikovat’ a zachranit’ pred zbytoc-
nym zni¢enim mnozstvo povodnych prvkov na viace-
rych historickych stavbach nielen v Kremnici a okoli.

Dom na Angyalovej ulici v Kremnici (¢. 411/15) —
kremnické domy ., klamu“ svojou vizazou, laik by po-
vedal, Ze tento dom ma maximdlne 100 rokov, v sku-
toc¢nosti je stredoveky, dom je navrhnuty na vyhldasenie
za ndrodnu kultiurnu pamiatku




Samotna realizacia obnovy

Pre ispe$nt obnovu historického objektu s vopred rea-
lizovanym prieskumom a projektom stavebnych uprav,
ktory citlivo re$pektuje povodnti atmosféru pamiatky,
moze byt poslednou zatazkavajucou sktiskou samotna
realizacia. Stvisi to predovsetkym s vyraznym upad-
kom kvality remeselnej prace, evidentnym na Sloven-
sku minimalne v poslednych desatroc¢iach. Podobne
ako v pripade projektantov méze podla platnej legisla-
tivy obnovovat historické objekty akdkol'vek stavebna
firma bez prislusnej Specializacie. Problém spociva v
tom, ze medzi charakterom pozadovanych stavebnych
prac a vobec remeselnych zru¢nosti (murarov, tesarov,
klampiarov...) je pri novostavbach a pamiatkach diamet-
ralny rozdiel. Ak si ma historicka stavba ponechat’ svoj
povodny vzhl'ad aj po obnove, nemodze byt opravovana
sucasnymi technolégiami a materialmi, ktoré boli vy-
tvorené pre iny ucel. Pouzivanie tradi¢nych technologii
a kvalifikovanej ru¢nej remeselnej prace by malo byt
samozrejmostou. V realite je aplikacia obycajnej va-
pennej omietky z haseného vapna (hasené vapno vznika
hasenim paleného vapna a nie je totozné s hydratom,
ako si ¢asto myslia mnohi ,,profesionalni* remeselnici)
je nielen v Kremnici pre stavebné firmy neprekonatel’-
nym problémom, rovnako ako vyskladanie a Sparovanie
kamenného lomového muriva vapennou loznou maltou.
Treba si uvedomit’, ze spomenuté prace spolu so znalos-
tou viacerych typov vizieb muriva by za normalnych
okolnosti mali patrit’ medzi zakladné zru¢nosti skole-
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né¢ho murarskeho pomocnika. Ako pozitivny priklad z
dob, kedy tieto nie prili§ narocné prace este neboli ani
v Kremnici problémom, mozno uviest’ kvalitné rekon-
Strukcie gotickych fasad

mestianskych domov €. 36, 38 a 4. Pre pouZzivanie va-
pennej technologie pritom sved¢i niekol’ko zasadnych
hl'adisk. Z estetick¢ho hl'adiska ide o zachovanie at-
mosféry historickej fasady, ktora pdésobenim casu na-
dobuda prirodzenu patinu, priCom pouzity material
zodpoveda svojimi fyzikalnymi vlastnostami materialu
povodnej stavby. Z ekonomického hladiska je materi-
al pouzivany pri tradicnych technoldgiach niekedy az
nickol’konasobne lacnej$i ako pri tovarensky namieSa-
nych omietkovych zmesiach. Ak bolo pouzité kvalitné
hasené vapno, ktoré sa po nahodeni poc¢as dozrievania
pevne naviaze na fasadu, mozno garantovat’ dlhodobu
trvacnost’ omietok. Prikladom moézu byt opat” spome-
nuté tri kremnické fasady s rekonstrukciou gotickych
vapennych omietok, ktoré bez udrzby vydrzali aj s ma-
Povanymi vyzdobami uz niekolko desatroci. Na zaver
by som chcel este pripomenut’ jeden podstatny moment,
vyrazne ovplyviujici uspesSnost’ nasej starostlivosti o
historické pamiatky. Aby sme predisli financne naroc-
nym obnovam pamiatok, je potrebné pravidelne vyko-
navat’ ich drobnt drzbu.

Lubos Kiirthy: Problematika ochrany historickych sta-
vieb vo vztahu k architektonickej tvorbe a stavebnej
praxi. Kremnicky rumaj 2/2002.

Dom na namesti SNP (C. 37/3) v Kremnici (penzion Barbakan), dom je ndarodnou kultiirnou pamiatkou — jeden
z pozitivnych prikladov obnovy pamiatky (strecha patinuje, vikiere nie su predimenzované, historické prvky su
zachované, vytvorenie kamenného sokla, vizaz vykladov je ako na zaciatku 20. storocia; otazne je iba pouZitie
novych kovovych okien a modernej Struktiiry omietky)
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Buducnosf architeRtury slovenska?

Jozel Cahoj

(Vyatky z knihy Jozefa Cahoja Budtcnost’ Fudovej ar-
chitektiry Slovenska z roku 2018, publikujeme ich so
suhlasom autora)

s. 3, Cui bono. V ¢i prospech, ¢o je za tym, kto bude mat’
z toho osoh. V prospech v prvom rade moj, aby som v
pripade, ze sa ma raz nejaky moj potomok opyta, Co
som urobil a ¢i som vdbec nieco urobil, mohol s ¢istym
svedomim povedat: toto je mdj prispevok, aby sa veci
na Slovensku obratili k lepSiemu. Za obrat k lepSiemu
povazujem aj krajSiu tvar Slovenska, krajsiu tvar slo-
venského vidieka a miest; lebo to, ¢o teraz vidim okolo
seba, je vSetko na zaplakanie... Po staro¢ia sme my, Slo-
vaci vytvarali (alebo sa snazili vytvarat)) vlastnt identitu
a stavebnt tvar naSho domova. Tvorili sme domy, v kto-
rych sme po starocia byvali,
dreli, tlacili sa a prezivali
naSe malé St’astia, nest’astia,

rodinné tragédie a rodinné L

radosti. Vytvarali sme tvar, B d ’ ’
trosku chudobnt v porovna- udaucnost
ni s tymi na zapade, ale zas ’ >

o trosku §tastnejsiu v porov- lUdOVCJ

nani s tymi na vychod od architektflry
nas. Ale nech bola, aka bola,

bola nas$a, slovenska... Moz- Slovenska

no si ju teraz vykresl'ujeme
trochu romanticky, St'astna,
sice plnu celodennej driny,
ale vonajucu otcovou rolou,
vonajucu Cerstvou trdvou a
pokosenym zitom. NaSa mi-
nulost’ bola vSak plna biedy,
nest’astia, alkoholu a zavisti.
Priznajme si, vyznacovala
sa naSou vlastnou neschop-
nost’ou vytvorit’ taky obraz
Slovaka a Slovenska, ktory
by sme nemuseli odvrhnit
pri prvej moznej prilezitosti

ISBN 978 - 80 - 973060 - 5 - 2

a ul'piet k nieComu inému, —

novému, lepSiemu. Sta-
vebny vzhl'ad Slovenska,
domov, v ktorych sme zili,
bol v ociach nasich otcov
spojeny prave s chudobou a nedostatkom. Nebola elek-
trika, nebola voda, nebolo ni¢. Len kazdodenna drina.
Slovak mal potrebu rychlo sa bil'agu chudoby zbavit.
Z roznych dovodov spdsob zivota a byvania neSiel pri-
rodzenou cestou. Vyvoj domov nasich dedov jednodu-
cho zamrzol alebo odhnil a nerozvijal sa prirodzene tak
ako v stastnejSich krajoch na zapad od nés. Akonahle

Titulnd strana knihy Jozefa Cahoja Budiicnost’
Pudovej architektury Slovenska 7 roku 2018

sme mali moznost, rychlo sme sa prestahovali do by-
toviek a paneldkov. Okamzite sme prerabali nase hli-
nené, kamenné, drevené domy na manzardové (stanova
strecha s vikierom v nevyuzitom podkrovi). Neskor sme
sa nadsene stahovali do ,televiznych® domov (kocky
s plnou logiou do ulice), kde sa vSak zase byvalo len
v jednej izbe a paradna obyvacka bola iba na paradu.
Pristavali sme si ,,letné kuchyne®, lebo kazdy Slovak
tuzi po letnej kuchyni. A asi tak ako Normani dali sve-
tu gotiku, Taliani renesanciu a Americania mrakodrapy,
tak prispevok Slovaka k svetovému dedicstvu bola ,,let-
na kuchyna“. A napokon, po televiznych domoch sme
sa obstastnili bungalovmi... (je potrebné) naviazat na
roztrhnutt tradiciu I'udovej architektary Slovenska a
ukazat’ cestu, ako by mal a mohol vyzerat’ né$ vidiek,
ak by vyvoj Siel prirodze-
nym smerom... Zabfdnutie
do historie vyvoja je tu len
v naivnej viere, ze niekoho
zaujme, priméije sa pristavit
a zamysliet. Mozno to bude
prvy krocik k tomu, aby si
zacal vazit’ veci, ktoré nam
niekto zanechal a eSte stale
nas obklopuju... (malo by
byt jasné, ze) na Horehronie
patri dom Horehronia, ktory
ma svoje Specifické prvky, a
nie dom Zahoria (ktory vsak
je stale mensim zlom, nez
napriklad kanadsky zrub na
Kysuciach).

s. 5, Malokto by cakal,
ze prave v Bratislave ndj-
de c¢lovek domy Tludového
stavitel'stva. Pri  zburani
dvoch tretin starej Bratisla-
vy a pokracujucom hyzdeni
tvare mesta je to prijemné
zistenie. Takze v Bratisla-
ve sa napriek vSeobecnému
a bezhlavému stavebnému
besneniu zachovali neo-
cakévané skvosty vo vset-
kych primestskych castiach
Bratislavy — Lamac, Zahorska Bystrica, Rusovce... a v
okoli — Stupava, Bernolakovo,... proste Uplne vSade. A
ako prijemné prekvapenie, ani novovzniknuta zastavba
nepdsobi rusivo, ale naopak, zachovava ,tvar“ a tvar
tychto ulic. Takze eSte mozno vidiet' na konci tunela
svetielko.

s. 8, Bratislava — znaky stavieb: ...Obdiznikové $tvor-

www.ludovaarchitektura.sk
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@5 ¥ tablitkové okna sa dostali do ,,vybavy* domu v oblasti

Bratislavy pravdepodobne na prelome 19. a 20. storocia
a d’alej sa nemenili! To znamena, Ze sa uz nenahradzo-
vali d’al$imi ,,vyvojovymi* Stadiami okien, ako je to
bezné v inych castiach Slovenska, ked’ na drevenici je
trojdielne okno zo Sest'desiatych rokov...

s. 9, Podl'a okien (a nielen podl'a nich) akoby l'udia v
okoli Bratislavy mali (bez urazky k inym castiam Slo-
venska, ale je to proste fakt) viac chochmesu, ¢ize este-
tického citu. Cudia tu nepodl'ahli maniam vsetko zbtrat
a znovu stavat. Najprv manzardové domy (patdesiate
roky), potom televizne domy (sedemdesiate roky). Ale-
bo nepodl'ahli v takej miere ako v inych castiach Slo-
venska, a ked’ uz stavali nové, tak na novych uliciach.
Charaktery sidel sa proste zachovali i napriek tomu, Ze
zuril socializmus. AZ porevolucné roky priniesli do Bra-
tislavy I'udi z inych casti Slovenska bez vzt'ahu k mestu
a s nimi aj nevkus vSetkého mozného druhu...

s. 17, Zahorie: Domy su tu vyvojovo ustalené a do
dnesného dia nielen zachované, ale aj vo velkej miere
obyvané — hoci uz len dochodcami, ktori ked’ umra, tak
domy umra s nimi. Co dedina, to skanzen. Saviselo to
snad’ s vys$sou hospodarskou uroviiou oblasti v minulos-
ti. Dnes ,tvar* Zahoria zachranuju ,,pastikari®, ked’ze,
zial’, roduverni Zahoraci sami vel’ky vztah k dedicstvu
otcov nemaju (lebo napokon, aj to st Slovaci).

s. 31, Myjava — stodoly: Sopy, alebo stodoly, st z tesa-
ného dreva, neskor nahradzované murovanymi humna-
mi s vratami v ¢ele domu... Cakajii na svoje posledné
vyuzitie — ako palivové drevo. Poklady, ktoré unikaju
pomedzi prsty a uniknil bez povSimnutia... priklad sto-
doly (s obrazkom): dubové tramy, rozmer 25 x 22 cm,
dizka 12 m, véha do 400 kg a pit na sebe. Vek samot-
ného dreva — tisic rokov. Ani neviem, kde by sa dnes
nasSiel dub, z ktorého by sa dal vytesat’ taky trdm. Tak
toto mdze vzbudit nasu pozornost’. Mohli by sme si za-
¢at’ vazit’ remeselnt zru¢nost’ nasich dedov, lebo histo-
ria, to nie je len SpiSsky hrad a Janosik, to st aj vel'ké
malic¢kosti okolo nas. A kto by si to mal vazit, ak nie
my sami.

s. 33, Myjava: ... Ozdobné ramy okien Myjavy st ako
vystavy umeleckého remesla...

s. 41, Dom s tzv. sochou: Ak by sme isli pospiatky do
historie I'udovej architektiry na Slovensku, tak by sa
nam v patnastom storo¢i zjavil v Kremnici banicky
dom. V trindstom storo¢i dom spisskych Nemcov —
dom s tzv. dufartom. V deviatom storoc¢i dom pod stra-
zovskymi vrchmi — dom s vyskou. A mozno odnepa-
miti, alebo mozno niekedy v piatom storo¢i — dom so
sochou. Dom so sochou, tato najpdvodnejsia technika
stavania l'udskych pribytkov, sa do dnesnych dni neza-
choval (iba jeden). Napriek tomu tento dom dal zaklad
vSetkym murovanym stavbam na uzemi Slovenska a do
dnesnych dni mozeme jeho stopy vidiet' v dome Zit-
ného ostrova, Trnavskej tabule, Tekova a Hontu, a aj
na dome s vyskou, kde sa ¢elna socha (zvisly dreveny
stip krovu uprostred predného &ela domu spusteny az
po uroven terénu) nahradila kamennou stenou a Stitom.
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s. 44,..Vypustok — pavladové stiporadie: vypustok,
zvyCajny stavebny doplnok , pretrval pravdepodobne
ako pozostatok rimskeho stiporadia...

s. 45, Vyvoj domu so sochou: Starobyla kolova stav-
ba stavana po celej Eurdpe presla svojim vyvojom. Na
Slovensku sa kolovy dom vyvojom pretavil do domu
so sochou. Pravdepodobne pod vplyvom rimskej Pano-
nie a tiez vhodnym prostredim (vSadepritomna hlina) sa
stena — vyplet, nahradila mirom — z latinského murum,
to znamena hutna stena, ¢i uz hlina, tehla, alebo kamen.
Naopak, na tzemi zapadnej Eurdpy sa kolova stavba
d’alej rozvijala a dodnes su stavby nielen zachovang, ale
sa aj stale stavaju. Urcite stoji za zmienku, ze z kolo-
vych stavieb vznikla v Normandii goticka architektira,
pretrvavajuca na uzemi celej vtedajsej kulturnej Europy
takmer pat’sto rokov a znovu vzkriesena v devitnastom
storoci.

s. 46,...dom so sochou umoznil vytvorenie Stitového
ramu (prvy par krokiev krovu), poloZzené¢ho na vystrce-
nej pomurnici — a pre istotu podpretého konzolou, tiez
ornamentalne bohato zdobenou (takéto konzoly mozno
dodnes najst’ pod Banskou Stiavnicou v dedinke Zibri-
tov, len sa treba ponahlat’ este viac si ich pozriet’, hrozi
ich znicenie a zanik, naproti tomu, konzoly tohto typu
st dodnes bezné napriklad vo Franctzsku)... Ktorakol-
vek cast’ starého domu (krov, mur, okno...) nesie v sebe
kus historie siahajuci tisic rokov spat. Takze neburaj-
me, nepalme, nevyhadzujme na smetisko. A mozno
trochu poznanim historie a historickych suvislosti si
za¢neme vazit’ veci okolo seba a prestaneme sa spravat’
tak rydzo slovensky, nekulturne, len s vidinou vécsieho,
drahsieho a novs§ieho — samozrejme, ¢o najlacnejsie zis-
kaného, najlepsie v akcii, ked’ uz nie sme taki Sikovni,
aby sme to ukradli. Len aby nam susedia zavideli, ze
my uz mame.

s. 51, Dom s podstienkou a pavlacou: Najrozsirene;jsi
dom na Slovensku. S tvarmi, ozdobami a pomenovanim
od vymyslu sveta. Najprv bola len vysunuta strecha, po-
tom sa pridalo stiporadie ¢i uz murované alebo drevené,
s murikom alebo drevenym zabradlim, so spojnicovym
tramom v hornej &asti stipov podstienky (pavlace, pod-
valku, tretne, priedomia..., vlastne vysunuta chodba na
poschodi) najprv pouzivanym na prevesovanie barsco-
ho, neskor ako spodok ramu na akukol'vek zdobiacu
vypln. Napokon dospel dom s podstienkou do zasklenej
verandy, ¢i uz na juhu Slovenska alebo na Starych Ho-
rach. Dokonca na Liptove.

s. 53, domy s pavlacou tvoria uplne int kapitolu ako
domy so stiporadim...

s. 54, Domy, v ktorych sa po starocia byvalo, presli
svojim prirodzenym vyvojom a tak ako vsetko v pri-
rode, aj pri domoch plati, ze ¢o sa neosvedc¢ilo, tak to
jednoducho zaniklo. Naopak, to, ¢o prinieslo akukol-
vek vyhodu, sa nielen zachovalo, ale pripadne sa vy-
vijalo d’alej...Dalo by sa povedat’, Ze mali rozum nasi
stari otcovia. Nevymyslali to, co uz bolo vymyslené (a
fungovalo). Podstienka: ...Vyvoj...priniesol predsunu-
tie strechy, ktoré sa ustalilo na 1 az 1,1 m, a na vysku
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horného okraja priblizne tri metre... Ked'Ze sa na Slo-
vensku s tymto domom stretdvame v kazdom kute a
tento typ bol zjavne najrozsirenejsi..., tak asi prinasal
obyvatel'om domu vyhody oproti domom bez podstien-
ky. Aké to boli vyhody? V prvom rade praktické — vy-
tvorilo sa suché miesto, kde sa mohlo pracovat’ aj pri
nepriaznivom pocasi. Vytvorilo sa miesto, kde sa dalo
porozpravat’, alebo len tak posediet’... Teplo. Teplo je
pochopitel'ne prijemné a v domoch, eSte nie tak dav-
no, bolo slnko jediny zdroj tepla... Okienka boli malé,
bez skla, ale vyvojom a postupnou dostupnostou skla sa
okna po zaskleni zacali zvacSovat’ — prestali byt vetra-
cimi otvormi, stali sa vpistacmi svetla... aj vypustacmi
¢i unikacmi tepla. Napokon sa stalo ddlezitym, aby do
okien slnko svietilo a naopak, ked” sa uz okno vyrazne
zvacsilo (Sest’ tabliciek alebo rozmer 0,9 x 1,2 metra),
do okien zas nesvietilo (podl'a okolnosti)... Podstienka
(pavlac) v lete tienila a v zime naopak umoznila slnku
(ak svietilo) svietit’ do vnltra miestnosti. V lete je sln-
ko vysoko nad horizontom a hlavne v ¢ase najvacsieho
upeku, t.j. od desiatej do tretej, predsadanie strechy vy-
tvara tien alebo slnolam, ¢i ako si to nazvali ti, ktori si
mysleli, Ze ho vymysleli. A v zime, ked’ slnko vychadza
neskoro, je cely den nizko na oblohe a zapada skoro,
tak vysunutie strechy nezabrani slnku svietit’ dnu. Bod-
ka, aké jednoduché, praktické a genialne. Bez noriem,
vyskumov a dotacii. (Osobitnym typom pavlacového
domu je kremnicky banicky dom — poznamka dkh.)

s. 63, Hont: Asi niet na Slovensku starobylejsieho a ar-
chitektonicky ucelenejsieho kraja, ako je Hont... Zacho-
vana l'udova architektara celych dedin, nielen kde-tu...
Vsetko to konc¢i v 19. storo¢i. Architektiru dvadsiate-
ho storoéia tu nikto nepotreboval. Ziadne manzardové
ani televizne domy a ani bungalovy. Ziaden kraj nema
tak urcujtice charakteristické prvky ako Hont: letopocet
vpredu, kamenné mury, kamenny lem okien, typicky
Stit a strecha (krov z tvrdého dreva!) — valba, polvalba,
podlomenica, murované schody na poval a vsetky vo
svahu. Prosto vSetky domy Hontu maju vSetko rovnaké,
a predsa je kazdy iny. Je to taky slovensky Costwold
(starobyly kraj v Anglicku s tradi¢nou architektarou —
poznamka dhk). Neuveritel'ny, uzasny, len trochu smut-
ny (znic¢eny).

s. 77, Detva: Dom Detvy. Dycha na nas vSetkym, ¢o na
Slovensku bolo krasne. Cistotou tvarov, jednoduchym
prevedenim, ucelnostou. Tu sa narodil Sladkovicov
Detvan, v tomto kraji dieta v trojrohej Satke nactivalo
hlasu storo¢nych dubov... Kam sa to vSetko podelo...

s. 99, Oprava: Opravit' znamena znovu navratit' dusu
tomu, o ju uz raz malo, zachovat’ tvar a charakter mies-
ta, kde stavba stoji. Opravit’ znamena zachranit’ nasim
det'om to, ¢o tu nechali pre nas nasi dedovia, zachranit’
kus historie Slovenska. Opravit’ v§ak znamena aj prispo-
sobit’ staré a dnes uz nevyhovujlice novym poziadavkam,
ktoré budu sice zas o par rokov nevyhovujlce, ale tvar
a vyzor domu bude stale rovnaky. A opravit’ znamena v
dnesnej dobe, v ktorej sme vsetci posadnuti peniazmi, aj
nieco usetrit’ (aby sme to napokon zase len minuli).

s. 102, Pri oprave treba zvazit, ¢ novy krov je naozaj s

potrebny a pri zvazovani je treba mat’ na zreteli, Ze stary
krov (ak nebol dlhodobo vystaveny i¢inkom vlhkosti)
vydrzi urcite dlhsie (po nalezitom oSetreni) ako krov
novy, jednoducho staré drevo je lepsie ako nové drevo.
s. 106, Oprava stropu: ...strop prizemia (konkrétneho)
domu. Na prizemi objektu v miestnosti, ktora sa pou-
zivala ako kuchyna, bol vytvoreny podhlad zakryty
omietkou. Ta vSak bola vo vel'mi zlom stave, strhla sa
a pod nou sa ukazali opracované prie¢ne trdmy s opra-
covanymi stropnymi doskami, o ktorych som predpo-
kladal, ze boli eSte spred prvej svetovej vojny. Strop
vyzeral naozaj hrozne — plesnivy, mokry a vhodny len
na strhnutie. Pri opravnych pracach, ked” bol strop vy-
staveny prievanu, obschol. Z jedného tramu sa muselo
odstranit’ asi Sest’ centimetrov do hibky (iba na jednej
strane) a z dosak sa musela vyhodit’ asi Stvrtina. Inak
strop ostal cely... Tramy aj dosky sa obrtsili (po rozo-
brati), oSetrili a napustili v¢elim voskom... strop teda
zostal, na rozdiel od predstavy miestneho projektanta,
zachovany...

s. 107,...novy strop by bol lacnejsi. Ale. Novokupené
drevo by nedosahovalo ani nahodou kvalitu pévodného.
Skutocne sa to oplatilo aj podl'a majitel’a, ktory to platil.
s. 113, Eurdpa: Architektira je zrkadlom l'udi, ktori v
nej byvaju. Cudia v kultarnej Eurdpe sa mézu do tohto
zrkadla smelo pozriet. Vsade je citit’ zrejmua kontinui-
tu vyvoja. Nové zacina tam, kde konci staré a staré sa
bezhlavo nelikviduje, ale starostlivo opatruje. A ak na-
piSem, Ze starostlivo opatruje, tak to nie je pravda. Pre-
toze ,,opatrovanie* je pre tamojsich l'udi také samozrej-

Novostavba rodinného domu v Marianke vychddza-
Jjuca z tradicného domu zo Zihoria, architektonicky
ndvrh Jozef Cahoj
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6" mé, Ze to nikoho nenapadne volat’ starostlivostou. Je to

proste normalne. Normalne je, ked’ sa postavi nova Sopa
(lebo tam Sopy este potrebuji) ako kopia starej. Posta-
vi sa kvalitne, z prvotriedneho ohobl'ovaného dreva (ak
to drevo ma byt ohoblované). ,,Tam* nevidime zufalé
moderné vplyvy, ktoré vtrhli ako vojna do starych za-
stavieb. Je zrejmé, ze architekti vedia, ¢o navrhuji a in-
vestori (a je jedno ¢i velki, alebo mali) zas vedia, pre¢o
si tychto architektov volaji a pokladaju za samozrejmé
ich aj nalezite zaplatit. Nik tam asi nekupuje katalo-
govy projekt za 500 euro, ktory si potom prispdsobuje
podl’a seba a podl'a v§emudreho internetu.

s. 115, Anglicko: V Anglicku ma doslova Sokovali de-
taily (avSak nielen to). Stavebné detaily, ktoré boli také
isté ako v dvanastom storoci.

s. 119, Zaver: Preco je rozdiel medzi 'udovou architek-
tarou a ,,modernou architektarou®. Alebo, aky je rozdiel
medzi dobrou architekttirou a zlou architektiirou. Cudo-
va architektura, pripadne architektura, ktora je pokraco-
vanim povodnej architektiry, je v prvom rade krajsia.
Ina¢ povedané, je tazké robit’ ,,dobri” modernu archi-
tektru, lebo to, co mnohi povazuju za modernu archi-
tektaru, alebo si predstavuju architekturu ako modernt,
Castokrat nie je ani len architektura, nieto eSte moderna.
s. 125, Smutny dovetok: ...Polopate povedané. Chod’te
si kupit’ do Rakuiska, Nemecka, Anglicka nieco sloven-
ské. Nekupite ni¢. A preto maji vSade za riekou Mo-
rava (lebo uZ aj ti ,,vychcani® Cesi maju viac rozumu
ako my nasprostasti Slovaci) vys$iu zivotnu uroven a
vzdy ju budt mat’, lebo dokazu nielen vyrobit’ (maslo,
vino, auto...), ale si ho aj doma kupit’... Tak ako Raku-
Sana, Francuza, Taliana nenapadne kupit’ iny vyrobok
ako vlastny domaci, tak ho nenapadne postavit’ si dom
a byvat’ v dome, ktory nie je domaci, tradi¢ny, vycha-
dzajuci z niekol'kostoro¢nych — opakujem storo¢nych
— stavebnych tradicii a zvyklosti. TakZe moderny uspes-
ny Angli¢an, ktory chodi do prace anglickym autom,
byva v kamennom dome, ktory je na nerozoznanie od
domu, v ktorom sa v jeho ,,county* byvalo pred obja-
venim Ameriky (a to je fakt, nie iba basnicky obraz).
Rakt$an zas na BMW (€o uz ma chudék robit’). Byva
v dome, ktory akoby z oka vypadol starym domom Ti-
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rolskych Alp. Francuz — sice ma len ,,pezota®, ale dom
ma hrazdeny, na nerozoznanie od domov, ktoré sa sta-
vali v dobe, ked’ vznikali najvicsie skvosty architektiry
— gotické katedraly. Len Slovak si dokaze postavit’ na
Orave tirolacky dom, na Kysuciach kanadsky zrub, v
zachovanej radovej zastavbe murarskych domov Lipto-
va modernu ohavu. A vS§ade pichnut’ bungalov, najlepsie
ohradeny trojmetrovym betonovym murom. Tie riadky
si prejavom mojej snahy zvratit' zafalo k zIému me-
niacu sa tvar Slovenska a dosiahnut’, aby sa na Detve
stavali domy tvarovo vychadzajice a aspon vzdialene
pripominajice domy Detvy, na Gemeri domy Geme-
ra... Ak este vobec niekto pozna historické nazvy kra-
jov. Krajov podelenych administrativne tak, aby vsetci
spolupartajnici si mohli odhryznuat kus kola¢a. Poveda-
né inak, demokracia a sloboda je pre slobodnych I'udi,
poddanym je nani¢. Slovakom je najlepSie asi ist’ za
mad’arskym gréfom, pripadne ¢eskym uradnikom alebo
predstavitel'om nemeckej okupacnej spravy. Ti vSetci to
s nami myslia dobre (lebo si naivne myslia, ze my sami
pre seba chceme dobre!). Len nechod’'me, preboha, za
naSimi demokraticky zvolenymi predstavitel'mi, lebo ti
sluzia vSetkym, len nie tym, ktorym maju slazit’. Archi-
tektara je odrazom doby, v ktorej vznikla. Architektura,
ktora nas obklopuje, je odrazom hroznej doby, v ktore;
zijeme. A tu hroznt dobu robime my. TakZe nie oni (ka-
pitalisti, Zidia, slobodomurari, Cesi, Mad’ari, komunisti,
Americania, Putin...), ale MY sme si na vine. Alebo ako
sa hovori: ¢lovece pomoz si, aj Boh Ti pomoze.

Ing. Jozef Cahoj (* 1961), pochiddza z Kremnice, absol-
vent Stavebnej fakulty Slovenskej vysokej Skoly tech-
nickej, medzi rokmi 1986 — 1995 pracoval vo firmach
Doprastav ako projektant a Hydrostav ako stavbyvedu-
ci, od roku 1997 vedie vlastnt stavebnua firmu
www.ludovaarchitektura.sk

Zdroj:
- CAHOJ, Jozef. Budtcnost' 'udovej architektury Slo-
venska. Vlastnym ndkladom, 2018.

Jozel Lenhart: Xivot s tradiciou

Rozhovor s Jozefom Cahojom

(prepis rozhovoru z ¢asopisu RUD 2009/4 publikujeme
so suhlasom autora)

Byvanie na vidieku sa opét’ stalo aktudlne a preziva
,boom®. Pod tlakom realitnych kancelarii sme znovu
zat(zili utiect’ z mesta a zazit’ ¢aro ,,dedinského zivota“.
Ohureni bilbordami s vizualizaciou satelitnych vilko-

vych mesteciek vnucujicimi idylicky obraz architektmi
videného rodinného domu a malebnej dedinky prijali
sme ich falo$nu viziu a prepadli sme individualizova-
nému gy¢u oznadovanému za ,,vidiecky §tyl“. Ze ide o
manipulaciu na mile vzdialenti od skuto¢nosti, si uve-
domujeme az dodato¢ne, ked’ sa ocitneme za zavorami
vytazeného predmestského geta. Pretoze vidiek je nieco
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celkom iné. Je to kus romantiky, tradicného urbanizmu
a typickej historickej zastavby vyraznych architektonic-
kych hodnét..

Tak vyzera skuto¢ny ,,sukromny raj. Iba ho treba ob-
javit’, pochopit’ a dat’ mu dimenzie 21. storoc¢ia. Ako to
urobil Ing. Jozef Cahoj, autor zaujimavej knihy projek-
tov rodinnych domov a rekonstrukcii chalap, ktora vy-
Sla pod nazvom LCudova architektira Slovenska 1 — 2.

Co vas priviedlo k napadu vydat’ publikaciu pro-
jektov riesiacich rekons§trukciu povodnej historickej
architektary vidieckych sidiel?

Ludovou archi- \;*

tekturou sa zao- bl
beram viac ako
tridsat’  rokov,
od cias, ked
som na vysokej
Skole  skon¢il
stavebnu fakul-
tu. Za celé toto
obdobie som sa
nevedel vyna-
¢udovat,  ako
sa slovenska
dedina  meni.
Najprv do nej
v pétdesiatych
rokoch  wvtrhli
postburzoazne
domy s man-
zardovymi stre-
chami, potom k
nim pribudli tzv.
televizne ,,Skatule* a nakoniec domy podla katalogov.
Ocakaval som, Ze sa po roku 1989 tato devastacia vi-
dieka skonci a kone¢ne sa za¢ne menit’ v duchu tradicie
a vzitého zmyslu pre krasu. To, akou cestou sa sloven-
ska dedina vydala, ma zaskocilo. Cely ten dlhy ¢as som
bol presvedCeny, Ze jej nicenie maju na svedomi ko-
munisti a ich ideologicky podfarbeny pohlad na vidiek.
Lenze pravda bola ind. Nie komunisti, ale architekti sa
podpisali pod likvidaciu staro¢iami budovaného archi-
tektonického obrazu slovenského vidieka. Architekti,
ktorym zaleZi len na vytvoreni vlastného pomnika a uz
pri navrhoch katalogovych domov alebo pri realizovani
jednotlivych objednavok dokazali popriet’ vsetko to, ¢o
robilo dedinu dedinou a podiel’alo sa na jej malebnosti.
Marne som ocakaval, ze niekto vytvori nejaky prehl’ad-
ny katalog 'udovej architektury, podla ktorého by sa aj
clovek neznaly pamiatkovych hodndt a architektonic-
kého vyvoja dediny dokazal pri kipe pozemku alebo
starej chalupy zorientovat’ a uvedomil si, ¢o sa hodi a
¢o nie v tej-ktorej oblasti Slovenska postavit. Kedze
sa na trhu ziadny takyto katalog I'udovej architektary

neobjavil, rozhodol som sa ,,stvorit* ho sam.

Nie je uchovavanie vzhl’adu slovenskej dediny ro-

Tradi¢ny kremnicky banicky dom s pavlacou na Angyalovej ulici ¢. 489/30
— historicky zaber z cca polovice 20. storocia, NBS — MMM Kremnica

mantickym pohPadom na jej d’aldiu existenciu? %]

Standard byvania sa za posledné roky vyrazne zme-
nil a 'udi nemézete donttit’ byvat’ v ,,rezervacii®.
Byvat na dedine v starom dome neznamena zit' v inom
storo¢i a bez komfortu, ku ktorému sme sa dopracovali.
Architektira a urbanizmus vidieka sa roky riadili urci-
tymi zakonitost'ami, ktoré sa vpisali do vyzoru dediny.
Tak isto je to aj s podorysnym rieSenim domov, ich dis-
poziciou a funk¢nost'ou. Chcem len, aby kompetentni,
¢i st to stavebné urady alebo architekti, dodrziavali mi-
nimalne architektonicko-estetické zasady, ako je ulic-
na ciara, vyska zastavby, uniformita objemov domov

3 a jeho typ. No
a tam, kde je to
¢o 1 len trosku
mozné, aby sa
v maximalnej
moznej  miere
zachoval exte-
riér domu, kto-
ry je nositel'om
Stylu, slohového
nazoru a obra-
zom  remesel-
nych schopnosti
niekdajSich mu-
rarskych  maj-
strov.

Preco Pudia
na Slovensku
odmietaju Zit’
v starych do-
moch?

Myslim si, ze dovodom takéhoto vzt'ahu je vyprahnuté
povedomie k comukol'vek, ¢o je slovenské. Je jedno, ¢i
je to dom, kroj alebo zvyky. Mozno je za tym chudoba,
v ktorej nasi predkovia zili, a snaha odtrhnat’ sa od tejto
tazkej minulosti. Stary dom, v ktorom byvali tri gene-
racie v jednej izbe, je zhmotnenim tohto stradania, a za
to sa hanbime.

Ale bieda bola aj inde a napriek tomu obyvatelia
Provensalska, Bretonska ¢i na irskom vidieku, ale aj
v ned’alekom Rakusku ¢i Taliansku, nemaju s tym
problém a Ziju v kamennych domoch s malymi ok-
nami.

LenZze Slovaci odmietaju minulost’ a neradi sa k nej vra-
caju. Historicka pamét’ im ni¢ nehovori. Naucili sme sa
zit’ bez minulosti. Aj ked’ sme boli, na mape sveta sme
iba dvadsat’ rokov. Taky je aj obraz nasho vidieka. Nik-
to nas neviedol k sebavedomiu, k hrdosti, a tak sa bez
vycitiek svedomia kultirne samolikvidujeme. Samo-
zrejme, existuju aj vynimky hodné nasledovania, akurat
ze ti nasledovnici neprichadzaji. Chybala nam spoji-
tost’ medzi starym a novym zZivotnym Stylom. Pre nds je
lahs$ie zburat stary dom a postavit’ si novy, pretoze ho
nevnimame ako dedi¢stvo, ako Cosi, kde Zilo niekol’ko
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:f 9 o) generacii vlastného rodu. Niekdajsi rezim nas prevy-

choval §tatnymi bytmi, dostupnymi pdzickami, lacnou
pracou... Nebolo nikoho, kto by T'udi poucil, ako pre-
budovat staré dedinské domy a prispdsobit’ ich novym
potrebam byvania. Stari architekti sa zapredali rezimu
a ich ziaci st ich vernymi pokra¢ovatel'mi. Napriek to-
muto vSetkému sa na Zahori, v relativne bohatom kraji,
zachovali dediny so stvislou zastavbou l'udovej archi-
tektury, ¢o sa o dedinach na vychode Slovenska neda
povedat’. Tam uz niet dediny s pdvodnou l'udovou ar-
chitektarou.

Mnohych od rekonstrukcie historickej Pudovky od-
radza pouzity stavebny material, ¢asto je to mieSané
murivo — kamen, tehla, ale naj¢astejSie ide o drevo a
hlinu. Ma vobec zmysel takéto objekty eSte adapto-
vat’? Nie st z hPadiska d’alSieho uZivania energetic-
ky narocné?

Dnes sa da l'ahko tepelno-technickym vypoctom doka-
zat’, ze hlinena tehla, hrubé mury ¢i kamenné murivo
maju lepSie vlastnosti, ako tak preferované zateplené
murivo. V niektorom z mojich ¢lankov som uz povedal,
ze dnes preferovany tepelny odpor R je iba jedna z veci,
ktora mé vplyv na celkovu tepelna pohodu. Ukazovatel
R je iba ukazovatel, kol'ko ma firma zarobit’ a normy
budeme menit’ podla toho, aky zisk si niekto naplanuje.
Na porovnanie. Za poslednych dvadsat’ rokov sa nor-
movy tepelny odpor zvysil trojnasobne. Dnes, Uplne
potichu, presla nova statickd norma, ktora zvysuje koe-
ficient uzitocného zat'azenia o 50 %. V praxi to zname-
na, ze tam, kde vlani bolo treba do stropu 1 tonu Zeleza,
dnes treba 1,5 tony. To isté plati s betonom a drevenymi
konstrukciami.

Obcania su nuteni Setrit’. Lenze ak ma Setrenie ohrozit’
prijmy vyrobcov, tak sa zmeni norma. Je to presne ako
s vakcinou proti chripke, ktora sa objavi tyzden potom,
ako ju firmy vyvint. A tak je to aj so starou architektu-
rou. PresvedcCia vas, ze investovat’ do prestavby starého
domu je drahé a lacnejsie je postavit’ si novy dom. Kym
ho postavite, zabudnete, kol’ko mala stat’ rekonstrukcia
a neuvedomite si, Ze sa novostavba predrazila. A potom,
dnes uz niet kvalitnych, premyslavych remeselnikov.
Ti, ¢o sa za nich pasujl, nie su majstri a ani odbornici.
Iba si osvojili ur€ity postup prace uvedeny v navode k
vyrobku. Remeslo vSak vyzaduje ovel'a viac. Lenze to
uz dnes nema kto naucit’.

PodPa vas je dneSna slovenska dedina dékazom ex-
pandovania najréznejSich cudzich stavebnych vply-
vov do vidieckeho prostredia, ¢o jej ubera na pritaz-
livosti.

To expandovanie cudzich vplyvov by som az tak nega-
tivne nechépal. Ddlezity je vkus a ich miera. Sloven-
ska dedina bola vzdy pod vplyvom cudzich kultar, no
napriek tomu mala svoj charakter, dokonca regionalne
vel'mi diferencovany. Miestni stavitelia totiz dokazali z
roznych podnetov vytvorit’ vel'mi originalnu architektu-
ru a mali by sme im byt za tento kultrny prinos vd’ac¢-
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ni. Je v nej zakddovana Specifickost krajiny, materidlne
moznosti, cit pre proporcie, funkcnost’, ucelnost’ a re-
meselnicky detail. Charakterizuje nas. Ale to, ¢o nasej
dedine vnutili za polstorocie architekti, to je popretie
vSetkych tychto staro¢iami vytvorenych hodnot. V 'u-
dovej architektire mozeme vidiet’ prvky, ktoré Slovaci
prebrali po prichode do Panonie od tu zanechanej kul-
tury niekdajsej rimskej rise. Dokladom toho su domy
so stiporadim, nazvoslovie mar, malta, tehla... Naopak,
domy so sochou st domy, ktoré¢ si nasi predkovia pri-
niesli zo svojej pravlasti. Paradoxom je, ze tento typ
stavby je v odbornej literatire nazyvany ,,madarsky
dom® a jediny ,slovensky architektonicky vynalez*,
dom s vyskou, si dodnes nikto z odbornikov na l'udo-
v architektiru poriadne nevs§imol a nevyhodnotil ho.
Nenaslo sa pren miesto ani len v skanzene. Doméca ar-
chitekttra je spajand takmer vylucne s drevom a co je
murované, uz nie je pre ,,l'udovkarov* dost’ slovenske.
Nemecki kolonisti k ndm v stredoveku priniesli dom
s dufartom, znamy pod pojmom ,dom spiSskych
Nemcov*, no bol to iba vplyv, z ktorého vznikol origi-
nalny, dnes uz dosledne vyasanovany objekt. Podobne
sme stihli zlikvidovat’ aj tzv. kremnicky banicky dom,
ktory bol prvym na svete sériovo vyrabanym a za tym
ucelom vyprojektovanym domom.

Problém expandovania cudzich vplyvov je v tom, Ze na
Slovensku neexistuje starosta, ktory by sa staral o his-
toricku pamét’ obce, a v takomto prostredi sa nevedo-
mym architektom vel'mi dobre bacuje. Dokazom toho,
¢oho sme schopni, sit Donovaly. Petrzalka je oproti nim
architektonickym skvostom. Je neuveritel'né, ¢o v tejto
nadhernej lokalite so Specifickou architektirou dokazali
urobit’ investori s architektmi a miestnou samospravou.
Ani ndhodou tu nevznikol objekt inSpirovany miestnou
alebo aspon domacou architekturou. S takou davkou
nevkusu a nepochopenia k tradicii ako na Donovaloch
sa ¢lovek nikde inde nestretne. Je to hanba minimalne
na jedno storocie.

Cim to je, Ze na Slovensku sme bez odporu, spontan-
ne podlahli nevkusu? Z vasich kniZne publikova-
nych projektov je zrejmé, Ze je mnozstvo moznosti,
ako toto Specifikum byvania udrzat.

Ni¢ iné mi nenapada, iba to, ze my, Slovaci, sme nesku-
tocne sprosti. Na toto tvrdenie mam vlastnu skasenost’.
Na Zahori, v dedinke, kde je este stale dost’ objektov
I'udovej architektury, vlastnim chalupu. A ked’ze tu l'u-
dia maju po ,,htirach* 'udové kroje, rozhodol som sa s
mojou rodinou obnovit’ tradiciu ich sviato¢ného nose-
nia. Zacal som chodit’ do kostola v kroji. Pridali sa ku
mne eSte dvaja priatelia chalupari, jeden z Bratislavy,
druhy z Popradu, ale z miestnych nikto. Od tych sme
si vysluzili iba cudné pohlady, a tak sme s tym prestali.
Ném je totiz viac blizke cudzie, ako naSe. Je to dosledok
systematického popierania vlastnej identity. Neviem, ¢i
tento sebazniCujuci proces sa da vobec zastavit. Ak,
tak iba masivnou kampanou cez prislusné ministers-
tva skolstva a kultary. Dostat’ narodnu identifikaciu do
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vladneho programu a vyuzit' pre to aj prostriedky zo
Strukturalnych fondov.

Som uz vsak v tomto smere skepticky. Tu uz totiz nejde
o architekturu a kroje, ale o nase buduce bytie. Neviem,
¢i na tom este niekomu zalezi a bude zalezat'.

Vase projekty a navrhované stavebné upravy starych
domov vel’mi citlivo, na architekta aZ pamiatkarsky,
narabaji s hodnotami historickej architektiry. Ide
0 vel’mi tolerantny pristup. DokaZete vyhoviet’ na-
rokom na komfort, stavebnikovi a pritom zachovat’
originalitu architektiry?

Ak  pochopite

objekt, vsetko

sa da. Mam a

s rodinou wuzi-

vam dve cha-

lupy. Jedna je

pri  Trencine,

druha na Zaho-

ri. Ako majitel g

stavebnej firmy [

staviam mnoz- 7 e

stvo rodinnych

domov a preto si

dovolim tvrdit,

ze v byvani uz

bolo vsetko vy-

myslené. Viem,

o ¢om hovorim.

Ludovy  dom, e
architektmi zne-
vazovane nazy- . ;
vany ,,dedinsky
sliz, je na byva-
nie to najlepsie,
¢o sa vymyslelo.
Dom orientovany oknami do velkého dvora poskytuje
neskuto¢ny komfort, ktory patri iba vam a ziadny zo
susedov ho nemoéze ohrozit. Vytvara pocit absolutneho
sukromia a bezpecnosti. Nikto vas nekontroluje, ziadne
cudzie oci nie st nadohl’ad.

To su nezaplatite'né vyhody dedinského domu. A Ze je
dom stary, to eSte neznamena, ze nemdze d’alej plnit
svoju funkciu. Poskytuje ndm moznost originalneho
byvania, svojského zivotného $tylu a k tomu este kus
romantiky. Nielen na vikend. Netvrdim, Ze by sa malo
byvat’ iba v starych domoch. Aj nad’alej sa budu stavat’
nové domy, ale mali by sa projektovat’ citlivejSie a res-
pektovat’ to, ¢o robi dedinu jedine¢nou. Na Slovensku
su eSte dediny, ktorych architekttra je zachovana a nao-
zaj ide o hodnotné, nenarusené subory stavieb. Pozname
len Vlkolinec. O dedinkach Omastina, KSinna, Lom nad
Rimavicou, Muranska Zdychavka nikto ani len netusi.
Zostavaju mimo zaujmu pamiatkarov a pritom ide o
vel'mi cenné lokality, ktorych skvosty 'udovej architek-
tury by bolo mozné vyuzit’ aj v rdmci rozvoja turizmu.
Ibaze to zatial’ nikomu kompetentnému nenapadlo, a tak

foto: D. Haas Kianicka
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Tradiény kremnicky banicky dom s pavlacou na Angyalovej ulici ¢ 489/30
— sucasny pohlad, je to jeden 7 poslednych domov tohto typu v Kremnici,

toto bohatstvo chatra a postupne zanika. Stale verime, 7]

Ze nas zachrani zahrani¢ny, a nie vlastny kapital.

V Eurdpe existuju krajiny, kde na rozdiel od Sloven-
ska vobec nemaji zakon chraniaci kultiirne pamiat-
ky a napriek tomu ich nenicia a nelikvidujua ani to,
¢o nie je oznacené za pamiatku. Na Slovensku doka-
Zeme znicit’ aj pamiatky chranené Statom a za ich
zlikvidovanie radsej zaplatime finan¢né sankcie, ako
by sme investovali do ich zadchrany a obnovy.
Pretoze je to vec kulturnej vyspelosti. Neviem, ako je
to v zahranic¢i, poznam ho iba z cestovania a ¢asopisov.

- Faktom ale je,
Ze cudzina nema
taky zdevasto-
vany vidiek ako
my a preto sa jej
aj dari rozvijat
turizmus. U nas
sa len a len o
flom hovori. La-
kame na lacné
atrakcie akva-
parkov, zabav-
nych parkov, ale
nevieme poskyt-
nut’ to, ¢o inde
turista nendjde,
a to ,,seba®. Srd-
ce mi pukd od
zialu, ked vi-
dim, ako napr. v
susednom Ma-
d’arsku sa nielen
citlivo a maso-
vo rekonstruuje
stara architektu-
ra, ale sa dokonca v tomto duchu stavaji aj nové Stvrte.
To isté vidiet’ v Raktsku, na Morave... VSade to vznika
spontanne. Aby sa tak dialo na Slovensku, musel by tu
byt na to minimalne zakon. Ale ani to eSte neznamena,
7e sa nebude obchadzat’ a poruSovat’.

187
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Z toho, ¢o ste na zachranu 'udovej architektury pri-
pravili, je zrejmé, Ze ste aj priaznivcom Pudového
umenia. Je vSak asi nerealne mysliet’ si, Ze sa bude-
me obliekat’ do krojov v satelitnych mestec¢kach.
Netreba sa v satelitnych mesteckach obliekat” do kro-
jov. No povedzte mi, kde si mézem na Slovensku kupit
kroj. Chod’te do Rakuska a kupite si ho bez vel'kého
hladania v kazdom supermarkete. Na Slovensku vas
v hoteli obsluhuje opirsingovana ¢asnicka z vedl'ajsej
dediny, v Rakusku v kroji. V Rakusku aj ten, ¢o vam
podava listok na vlek, ma oblecené Cosi, ¢o vyzera ako
kroj, u nas je navleCeny v znacke Adidas. Vo Vlkolinci
uz nenajdete zivého zvierata, niet tam ani psa, ani mac-
ky, len sa caka na turisticky boom a na zazrak. LCudia sa
odnaucili robit’ a stratili tctu k praci a dedine.
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N V Grécku este pect chlieb v chlebovych peciach, ako u

nas pred sto rokmi a necakaji, Zze im ho dovezu z EU.
Je tam vSetko grécke, z radia hra grécka hudba, v ob-
chodoch sa predava grécka mineralka, maja svoje krc-
micky, a nie puby... A ked” hraju §védski hokejisti hokej,
tak maji na dresoch napisané svoje mena vo svojom
rodnom jazyku, nie v anglitine, a pozrite sa na dresy
nasSich hokejistov!

Preco sme my Slovaci taki laxni k svojej narodnej
hrdosti? K sebe?

Lebo... Lebo identita je poskladand z mnozstva malic-
kosti a my sme sa o tie mali¢kosti pripravili. M6j zna-
my, MUDr. Anton Guth, profesionalnym povolanim
lekar, vydal tristostranovu knihu o historii a zvykoch
dediny, z ktorej pochadza. Mimoriadne dielo skuto¢ne
mimoriadnych kvalit. Ak si niekto mysli, ze dostal na
napisanie a vydanie tejto knihy zo strany $tatu finanény
grand, myli sa. Dostali ho ini a na iné projekty, ako je
zmapovanie vlastnej historie.

AKka bola odozva na vasu knihu projektov?

Moj subjektivny pocit je, ze o knihu bol velky zdujem
a tesi ma, ze predovsetkym zo strany laickej verejnos-
ti. Knihu si davali posielat’ a kupovali ju i pre svojich
znamych. Zo strany odbornej verejnosti bol vsak postoj
vel'mi rezervovany. A zo strany vzdelavacich institacii
ziadny. Zaujimalo ich iba, odkial’ som dostal na knihu
peniaze. Knihu som predaval vo velkych obchodnych
domoch a za pol roka sa ponuknuty pocet rozpredal.
Boli vsak aj predajne, kde knihu vobec nevylozili. Do-

Kremnicky letopis 2/2019

rucil som ju aj vsetkym poslancom SNR. Vo svojej nai-
vite som predpokladal, ze vzbudim u nich zaujem, ved’
su prepojeni s komunalnou politikou, ale mylil som sa.
Ozvali sa mi iba Styria poslanci s obligatnym pod’ako-
vanim. Zaujimavé je, ze hoci jeden bol z HZDS, druhy
z KDH a dvaja z SMK, ich pod’akovanie malo navlas
rovnaké znenie!

Doslo k naplneniu vasho predsavzatia? Zrealizovala
sa prestavba niektorého z Pudovych domov podla
vaSich predstav?

Podl'a mojich predstav sa zrealizovalo len jedno dielo.
Vyhrady k projektom mali, a to je naozaj na zamyslenie,
stavebné urady. Najlepsie o mojom Usili hovori vyjadre-
nie istej pani primatorky nemenovaného banského mes-
ta, ktora vyhlasila, Ze by radsej v oblasti, kde sa doteraz
nachadza kremnicky banicky dom, videla MODERNU
ARCHITEKTURU TRETIEHO TISICROCIA. Pre
vlastnl obmedzenost’ nemohla vidiet’, ze tam uz stoji
niekol’ko storoci.

Predstavu o tom, ¢o je krasne, si robi kazdy sdm, bez
ohl'adu na staroc¢iami sformované hodnotové kategorie.
Aj ked’ pri subjektivnom hodnoteni pekného sa neria-
dime rozumom, ale skor vagnymi pocitmi, nemali by
sme byt l'ahostajni k svedomiu, ktoré nam kaze vazit’ si
um a pracu vlastnych predkov. Ich cit pre mieru, triezvy
vkus, vynaliezavost’ a remeslo. O to vSetko sme prisli,
pretoze pre bilbordy nevidime skuto¢nu krajinu svojho
detstva.

PamiatkRy mesta RKremnica su vazne ohrozené!

Danicl Daas KianiCka

Motto:
,»Nech tento dom stoji, kym mravec nevypije more a
korytnacka neobide svet...

Hrozba devastacie historickych pamiatok
mesta Kremnice

Kremnicka vzacna historicka architektiira v ramei pa-
miatkovej rezervacie (od 1955) a pamiatkovej zony je
vazne ohrozend! Hrozi jej likvidacia! Toto je nudzové
volanie!

Kremnica lezi v malebnom horskom udoli s jedine¢ny-
mi moznostami na rozvoj cestovného ruchu (na tento
ucel sa pamiatky vyuzivaju uz od 19. storocia). Unika-
tom je tunajsia stredoveka mestianska a typicka banicka
architektara. O ta vSak moZeme prist’, pretoZze mnozstvo
objektov nie je v Kremnici priamo pamiatkovo chrane-
nych (v podobe narodnych kultarnych pamiatok), hoci

st vel'mi vzacne a stoja v pamiatkovej rezervacii, ¢i
zone. Ugelovym chybnym vykladom pamiatkového za-
kona sa tieto domy pravidelne v meste asanuju. Pritom
ide o protizakonnu ¢innost,, ¢o na zaciatku roku 2020
potvrdila aj Prokuratara Slovenskej republiky.

Plati aj to, ze nielen narodné kulturne pamiatky, ale aj
bezna historicka architektiira sa nesmi v pamiatkovych
rezervaciach a zonach burat’. V pamiatkovom zakone sa
v § 29 jasne piSe: ,,Zasady ochrany pamiatkovej rezer-
vacie alebo pamiatkovej zony obsahuju poziadavky...
na zachovanie, udrzbu a regeneraciu historického pddo-
rysu a parcelacie, materialovej a objektovej skladby,
vyskového a priestorového usporiadania objektov, ich
architektonického vyrazu...“ Myslienka ochrany miest
ako komplexnych pamiatkovych uzemi, teda nie ako
miest, kde st chranené iba jednotlivé domy ako soli-
téry, vznikla takisto uz v 19. storo¢i. Hoci nie je v cito-
vanom zakone explicitny zékaz asanacii, z uvedeného
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Pohlad na tradicné historické mestecko v Anglicku — Mousehole v Cornwalle, do historickej zdstavby nevstupuji
rusivo novostavby (celkovy pohl’ad od mora a zdber do ulice), foto: Barbora Kamhalova

znenia § 29 celkom jednoznacne vyplyva, Ze by sa tak
nesmie diat’. Je zéhadou, preco si Krajsky pamiatkovy
urad v Banskej Bystrici vyklada uvedené v tom zmysle,
Ze buranie je pripustné a povol'uje v Kremnici asanacie
v takom velkom rozsahu. Cudia st, aki st, preto pri-
chadzaju s ndvrhmi na buranie historickej architektury,
pamiatkové urady vSak majui pamiatky, ako im vyplyva
zo zakona, chranit’.

V rokoch 2004 — 2019 bolo v Kremnici asanovanych
12 hodnotnych historickych stavieb (Zeleny dom, tzv.
Kapustovsky dom, banicky dom so zelenou verandou
a ¢iernou kuchynou atd’.). To je nonsens. Historicka ar-
chitektira je hodnotna, pretoze vyrasta z tradicie, ma
vyvazené tvary, kultivovanu farebnost’ a su v jej ramci
pouzité kvalitné materialy. Co, Zial’, neplati pre su¢asn,
vyslovene utilitarne (zameranu iba na cisto prakticky
uzitok a prospech) ponimanu architektaru. Architektira
nie je len byvanie, je to komplexna hodnota svedciaca
o Urovni zivota danej spoloc¢nosti. Nie je to iba nahod-
ny zhluk muriva, striech a r6znych materidlov. Kazda
dobra architektira vyjadruje urcity vyznam a hodnoty.
Netvori sa svojvolne, ale na zaklade urcitych pravidiel
vychadzajucich zo zékladnych zakonov prirody a tradi-
cie. Kazda kultivovana spolo¢nost’ vychadza pri formo-
vani svojho nového zivotného §tylu zo svojich koretiov,
a preto aj z historickej architektury. Nové ma vznikat
rozvijanim starého.

Ak drviva vicsina obyvatel'stva na Slovensku nema
vzt'ah k historickym stavbam, je mozné urobit’ iba dve
veci. Bud’ pamiatkovu starostlivost’ ako celok na Slo-
vensku zrusit, ked’ ju nikto nechce, alebo, ak $tat na
zaklade zakona chce zachovat’ staré objekty, potom ich
treba dosledne chranit’. O to viac, Ze vacésSina I'udi ma
tendenciu ich ni¢it’. Pre nich nie je dobrou spravou, ze
pamiatky u nds chrani zdkon. ale takto s jednoducho
nastavené pravidla, tak ich niekto v minulosti schvalil
v parlamente. Je otazka, ¢i chceme pamiatkovu sta-
rostlivost’ iba predstierat’, aby sa nepovedalo, alebo ju
chceme naozaj vykonavat’. Aj do divadla vzdy chodilo
maximalne 5 % obyvatel'ov krajiny a nikto nerusi di-

vadla. Preto by sme zrejme asi nemali hodit’ za hlavu
ani pamiatkovu starostlivost’.

Aka je vlastne predstava obyvatelov, pamiatkarov a
stavebného uradu o vzhlade kremnickej pamiatkovej
zony? Je to pomerne kompaktné izemie so svojou ty-
pickou architektirou a tektonikou terénu. Vytvara celok
a dotvara panoramu historického mesta. Ak by sa postu-
povalo ako v poslednych 15 rokoch, doslo by k postup-
nému zburaniu drvivej vacsiny domov v pamiatkovej
zone. Na ¢o potom taka zona je? Na co ju kto vyhlaso-
val? Napriklad v Angyalovej ulici je niekol’ko desiatok
vzacnych domov, mnohé so stredovekymi zakladmi.
Chranenych ako narodné kultirne pamiatky je vsak iba
Sest’ objektov — tri banicke domy s typickymi pavlaca-
mi, tzv. Angyalov dom s altankom a jedna Bozia muka
(svetelny stip). Postupovat’ by sa zrejme malo opacne
— o vécsinu domov v tejto ulici (ale aj inde) by sme
sa mali starat’ adekvatnymi rekonstrukciami a vacSina
z nich by mala byt’ vyhlasena postupne za narodné kul-
tarne pamiatky. Ze sa tak nedeje, je vskutku alarmujice.
Ak by sa postupovalo ako doteraz, mohli by sme prist’
napriklad o vyletné vilky (tzv. ROH) v Partizanskej
doline. Miesto, kde vyrastala vicSina Kremnicanov,
miesto, kde travia svoj volny c¢as, kde chodia so svo-
jimi rodinami a partnermi. Jedného dna méze niekto
bez vztahu k tymto hodnotam prist’ a cely aredl viliek
zburat’. A to aj napriek tomu, Ze je to protizakonné. V
Kremnici si vSak zakon vykladaju po svojom. Bura sa
tu pravidelne, tak preco nie aj vilky v Partizanskej do-
line?, mohol by sa spytat’ ich novy majitel’. Je otazkou,
preco nedodrziavame pamiatkovy zakon, ked’ vécsina z
nas dodrziava danovy, stavebny, ¢i iny regularny zakon.
Na Slovensku patri iba 1 % rozlohy zastavaného tize-
mia (historickej zastavby) do pamiatkovych rezervacii a
d’alsie 3 % do pamiatkovych zon. Zakon sa tak vzt'ahuje
iba na 4 % tizemia. To je naozaj taky problém ich chra-
nit'? Na zvysnych 96 % sa pamiatkovy zakon priamo
nevzt'ahuje. To je vskutku obrovské ¢islo. Nestaci to?
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Slovaci a historicka architektara

Problémom na Slovensku je, Ze sa tu porusila historicka
tradicia. Malokto ma vztah k minulosti a k tomu, ¢o
nam zanechali nasi predkovia. Ano, mnohé domy su u
nas znicené. To vSak neznamena, Ze ich mame zburat’.
Maju casto niekol’ko storo¢i a si hodnotné. Ony nemo-
7u za to, ze ich niekto zdevastoval, nechal tzv. vybyvat,
nastahoval do nich socialne neprisposobivych obcanov,
alebo ich znicil neadekvatnymi stavebnymi zasahmi.

V historii vzdy vznikala aj nova architektira. Napriklad
barokové domy nahradzovali v 18. storoci gotické. V
19. storo¢i vsak vznikla oficidlna Statna pamiatkova
starostlivost’ a odvtedy chranime zachovant historicka
architektaru ako celok. A plati to stale. Na jednej stra-
ne je pravda, ze netreba branit’ za kazdu cenu vyvoju
v spolocnosti (,,pokroku*), na druhej strane vSak maju
sucasné stavby Specifické prvky, ktoré nezapadaju do
historickych jadier miest. Renesanény dom v globale
nadviazal na goticky a zachoval sa v mestach Casto aj
povodny uliény systém a topografické ¢lenenie priesto-
ru, dnesné stavby su vSak solitérmi. Navrhované su
bez kontextu k okolitym stavbam (Cest’ vynimkam!) a
svojou vizazou, ktora ma bud’ zrejme Sokovat’, alebo je
sterilna, rusia prostredie i povodnu tektoniku terénu v
pamiatkovo chranenych uzemiach.

Navyse, v spolo¢nosti sa presadil totalny utilitarizmus.
Prvorady je prospech plynuci zo stavieb, ¢i uz eko-
nomicky, alebo tykajuci sa tzv. komfortu, ktory nie je
ni¢im inym iba konzumnou pohodlnostou a l'ahostaj-
nostou ku vsetkému hodnotnému. Estetika a kreati-
vita takmer nikoho dnes nezaujima. A to je povrchny
pristup. Zit' v podnetnom a ttulnom priestore mé svoj
zmysel. Tazko je uverit, Ze niekto sa dobre citi v stiéas-
nej chladnej a sterilnej architektare. To naozaj chceme
sukromne byvat v nemocni¢nom prostredi, ¢i firemne;j
kancelarii? Okrem toho, tato architektura je materialo-
vo nekvalitnd, narychlo vytvorena a gycova. Typicky
postoj dnes je: potrebujem parkovat predimenzované
auto ¢o najblizsie k vchodu do domu, aby som nemusel
spravit’ ani krok na viac! Bum, zratim napriklad secesny
plot, ale, zial’, Casto aj celu stavbu, neraz narodnu kul-

Bratislava s ruinou Bratislavského hradu v 40. rokoch
20. storocia, foto: Karol Plicka, zdroj: Slovensko vo fo-
tografii Karola Plicku. Martin: Osveta, 1971, obr. ¢. 4.
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turnu pamiatku. Ani nas nenapadne, kol'ko kumstu sta-
lo vytvorenie tychto veci a ako si vytvarne a esteticky
zladené... Urobim si po svojom, ja som kral’, ja chcem
vSetkym ukdazat, ze si vSetko mozem dovolit’, Ze na to
mam. Hm...

Na Slovensku bola pretrhnuta akékol'vek historicka tra-
dicia. O tom, ze obyvatelia Slovenska sa do vyraznej
miery odcudzili vlastnej historii sved¢i aj skuto¢nost’,
ze historickll architektiru neodstranuju, alebo nenicia
iba ,,ekonomicki zraloci®, ¢i tzv. developeri, ale aj bezni
I'udia. A nezalezi pi tom vobec na urovni vzdelania. Pa-
miatky poskodzuju ,,bez zlého umyslu* aj lekari, prav-
nici, vysokoskoslki pedagogovia a dokonca aj historici,
¢i vytvarnici, ktori by k historii, resp. vkusu ako takému
mali mat’ vzt'ah (vdcsina z nich su pritom slusni a kulti-
vovani 'udia). Skratka, nie je to v nés, preto je situdcia
pri ochrane pamiatok na Slovensku vel'mi komplikova-
na.

Kedysi boli domy stavané navzdy, v sicasnosti sa robi
vsetko iba docasne. Je jedno, ¢o zostane po nas. Dnes uz
nemusia byvat’ ludia ,,pdtnasti“ v jednej izbe, dom staci
dvom l'ud’om, pricom je ho mozné opravit’ a upravit’
tak, aby splial vietky hygienické $tandardy. A nemusi
to ani byt’ tak drahé, ako sa prezentuje. Vapno a pie-
sok do vapennych omietok st lacné, hlina do hlinenych
omietok je vlastne zadarmo. Netreba vzdy pri starych
objektoch vyuzivat’ najmodernejsie ,,lepivé” materialy
a nechavat’ si ich rekonstruovat’ drahou firmou na kI'a¢.
Podporit’” treba remeselnikov pracujucich s tradi¢nymi
materialmi, napriklad drevom. Ak by mali dostatok ob-
jednavok, mohli by svoje produkty zlacnit. Takto st
odkazani mnohi na Zivorenie. Peniaze pchame cudzim
spolo¢nostiam, ktorym nezalezi na tom, ako to u nas
vyzera. Staré domy netreba zateplovat’, pouzit mozno
starSiu kvalitnt krytinu, nie vSetko musi robit’ reStaura-
tor, ale staci tradi¢ny dobry remeselnik.

Na Slovensku sme posadnuti akousi novostou vsetké-
ho. Akoby sme sa bali, ze ked’ budeme mat’ staré ,,ne-
aktualne veci, bude nas civilizovany svet povazovat
za necivilizovanych barbarov. V kontexte zipadnej a

Vyletna vila vo Zvolenskej doline v Kremnici, cca 30.
—40. roky 20. storocia, ak sa aj nad’alej bude postupo-
vat’ pri ochrane pamiatok protizikonne moZeme prist’
aj o tuto vzdcnu pamiatku
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strednej Eurdpy je to vSak presne naopak, prave tym,
ze ni¢ime vSetko, v ¢om tkveji nase korene, sme v ich
oc¢iach necivilizovani. Oni tieZ stavaji aj nové stavby,
ale po prvé kvalitne a po druhé vacsSinou nie priamo v
historickych centrach, a ak ano, tak len ako urcity zau-
jimavy umelecky projekt a koncept. Ziadny amateriz-
mus... U nas kazdy vSetko vie, preto je aj kazdy u nas
architektom. Vychadza to z akejsi 'udovej tvorivosti, z
toho, ze tu za socializmu ni¢ nebolo dostat’ a z toho, ze
neverime S$tatu ani jeho instituciam. Dostali sme sa do
slepej ulicky — §tat neveri svojim obyvatel'om, obyva-
telia neveria Statnym tradnikom a politikom. Hlavné je
,»obabrat™ systém... Skratka, super autami a pocitaémi
kultirne zépadni Eurépu nikdy nedobehneme, chce to
nieco viac, viac tvorivosti, fantazie a tcty k tomu, ¢o
vytvorili nasi predkovia. Na ¢o mat’ stale vSetko nové za
kazdl cenu, ved’ to je plytvanie peniazmi i prirodnymi
zdrojmi. PreCo ni¢ime to, o sme sami nevybudovali a
je navyse kvalitné? Mame na to pravo? Cesky historik

Ateliér maliara a grafika Viktora Hermélyho pri tzv.
Starej poSte v Kremnici — foto cca zo 70. rokov 20. sto-
rocia, NBS — MMM Kremnica

umenia Vojtéch Birnbaum svojho ¢asu (1932) napisal:
,»Vieme dobre, ze aj nase dne$né nazory budu za neja-
kych 50 — 60 rokov povazované za prekonané, neradi by
sme vSak boli, keby preto nasi nastupcovia... (pozerali
na nas iba s) deSpektom. Priali by sme si skor, aby uzna-
li, Ze to, Co konaju oni, je mozné len preto, zZe sme tiez
my vykonali svoje.*

Naozaj, na Slovensku ako keby sme zili v krajine, kto-
rd nema dve tisicrocia rokov pisomne zaznamenanej
historie, ako keby sme zili na d’alekej Sibiri, alebo na
Mesiaci. Ni€ si nevazime, vSetko hodime za hlavu a po-
stavime si Uzitkové , kralikarne®...Slovensko akoby ani
nepatrilo do Eurdpy, také bizarna vykorenenost’ ako je
u nas, nema obdobu...

A navyse, z historickej architektury sa da aj slusne eko-
nomicky zit'. Preco by sme sa ale namahali ako Mad’a-
ri, Cesi, alebo Poliaci, ze? Klasicky turista, ktory pride
do Kremnice, nie je zvedavy na taku istu architektiru,
ktorh moze vidiet’ doma alebo na sidlisku, chce vidiet’
a zazit’ nieco Specifické, tradicné a charakteristické pre
tuto lokalitu. Nest'astim pre Kremnicu bol poziar z roku

1945, ktory mesto do velkej miery znicil. Je ale alar- ¥

mujuce, Zze o historicku architektiru prichadzame aj
dnes. Nebyt’ spomenutého poziaru, mohla patrit’ Krem-
nica k svetovému kultirnemu dedi¢stvu UNESCO. Ved’
kremnicka architekttra je dolozena uz v roku 1331, a to
je veka hodnota! To, ze tradi¢ne remeselné Slovensko
stratilo cit pre spravne proporcie pri stavbach, estetiku a
remeselnicky detail, to je tragédia.

Mozno by sa dala eSte urobit’ aka-taka naprava, ale je to
dlha cesta a bude stat’ vela sil a obetovania sa. Vhodné
by bolo napriklad vydavanie osobitného ¢asopisu o by-
vani v tradi¢nych historickych objektoch a ich opravach
audrzbe tradi¢nymi technologiami. Nemalo by ist’ o od-
borné periodikum, ale napadity popularny ¢asopis, kto-
ry by pttavou a pristupnou formou prezentoval uvedené
témy a z byvania v historickych domoch vyplyvajuce
vyhody. To celé bez komercnych zaujmov stavebnych
firiem alebo jednostranného prezentovania katalogovej
modernej architektiry, ako to robia iné sticasné caso-
pisy. Vhodna by bola aj seridzna analyza skuto¢nych
nakladov na rekonstrukcie starSich stavieb a porovnanie
s nakladmi na novostavby, takisto bez tlaku stavebnych
firiem. Kol'ko naozaj stoji drevené okno a kol’ko nekva-
litné plastové, ako sa naozaj vypocitavaju faktory tepel-
nych strat pri zateplovani objektov atd’. Vysledky by
mozno boli prekvapujuce. A ked’Ze nie sme taki bohati,
aby sme mohli kupovat’ lacné veci, oplati sa obcas in-
vestovat’ do kvalitnejsich vyrobkov, ktoré vydrzia dlho,
ako do kratkodobej nekvality. Nekupujeme si predsa
ani tie najpodradnejsie potraviny ¢i hygienické potreby.
Skoro kazdy chce zdravo a kvalitne zit’.

Historické dovody absencie vzt’ahu
k historickej architektiire na Slovensku

To, Ze je na Slovensku vzt'ah obyvatelov k historickej
architektare, eufemicky povedané, vlazny, ma viacero
historickych dovodov. Podstata tkvie v tom, Ze si Slo-
vaci k starSej architekture na Slovensku nevybudovali
ziadny vztah ¢i citové puto. Doslo k preruseniu histo-
rickej tradicie. Problematiku pamiatok reflektovala v
19. storo¢i zo Slovéakov iba hfstka prislusnikov vzde-
laneckej elity (Jan Kollar a slovanské starozitnosti v
jeho Cestopise z roku 1843, navrh Sama Tomasika a
Samuela Reussa na zalozenie spolo¢nosti pre zbieranie
pamiatok na Slovensku pri spolku Tatrin, aktivity Petra
Kellnera-Hostinského, Franka Vitazoslava Sasinka ¢i
Stefana Hyrosa), resp. tsilia o zbieranie v ramci Mati-
ce slovenskej a Muzedlnej slovenskej spolocnosti boli
okliestované zo strany Statu. Vzdelanie v tom case bolo
vo v§eobecnosti minimalne a zivot v starSich, ¢i novs§ich
domoch sa vidieckemu obyvatel'stvu spajal s tazkymi
socialnymi podmienkami, v ktorych museli zit'. V mes-
tach tvorili Slovaci minoritu, majoritu predstavovali
predovsetkym Nemci a potom zidovské a madarské
obyvatel'stvo. Ak sa aj u urcitej vrstvy slovenskych
,»mestanov vytvoril vztah k architekture, ktorti oby-
vali, a tento vzt'ah sa prejavoval v rdmci osobnej repre-
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:" D ¥ zentacie a kultu predkov, neskorsi vyvoj v 20. storodi

tieto fenomény potlacil. Verejné a sukromné stavby v
mestach sa pocitovali predovsetkym ako budovatel'ské
aktivity inych etnik.

S uvedenym suvisi aj komplikovany proces narodného
sebauvedomovania sa Slovakov, ktory bol iba pozvol-
ny a prepleteny s narodnymi emancipa¢nymi procesmi
ostatnych etnik Uhorska, resp. Rakusko—Uhorska. Za-
tial’ ¢o napriklad v Cechach sa moderny narod dotvo-
ril cestami rozSirovania vzdelania a vyraznych ekono-
mickych aktivit v priebehu 19. storocia, a to isté plati
aj o Mad’aroch, Slovéci potrebovali na dovfSenie toh-
to procesu viac-menej celé 20. storocie. Odputanie sa
od uhorskych a ceskoslovenskych tradicii sa dovfsilo
vlastne az vznikom Slovenskej republiky v roku 1993.
Narodnoemancipac¢ny proces sa na Slovensku nastarto-
val sice uz na prelome 18. a 19. storocia (a ak sa uz raz
rozbehol, nebolo mozné ho zastavit, taka je ,logika*
dejin, a vlastne preto usilia o asimilaciu slovenského
etnika neboli a nemohli byt uspesné), vzhladom na
uroven a moznosti vzdelania a slabSie ekonomické a
hospodarske zdzemie sa rozvijal iba pomaly a zavisil sa
ovel’a neskor ako pri inych narodoch. To spdsobilo, ze
si Slovéaci k prostrediu a architektare, ktoré ich obklo-
povali, nevytvorili bytostny, nespochybnitelny vztah.
Neustale sa pocitovala neistota, ¢i ide vobec o dedic-
stvo slovenského naroda.

V zévere existencie rakusko-uhorskej monarchie boli
narodnoobrodenecké procesy na Slovensku vyrazne
limitované silnymi emancipacnymi aktivitami inych
narodov Uhorska. K zlomu doslo az za tzv. 1. ¢esko-
slovenskej republiky, kedy si Slovaci zacali vyrazne
uvedomovat’ svoju osobitost’ a odlisnost’ od inych naro-
dov, ¢i uz z pohl'adu jazyka, kultary alebo historickych
skusenosti. Bolo to obdobie, kedy sa v kulture, ument i
staviteI'stve odstupilo od historizujticich trendov typic-
kych pre 19. storocie. To znamena, ze narodna eman-
cipacia Slovakov sa viazala na moderniza¢né procesy.
Dvadsiate storoCie zrodilo nové moderné, avantgardné
a pragmatickejSie pristupy k umeniu a architektire.
Zaroven sa prostrednictvom modernej architektury a
byvania bolo mozné na Slovensku narodne odlisit’ od
tradicii inych narodov. Demonstracia slovenskosti tak
bola omnoho viac reprezentovana modernitou ako de-
jinami. Prejavilo sa to napriklad v navrhoch na asana-
ciu Bratislavského hradu a jeho nahradenie modernym
monumentalnym Krajinskym tradom (30. roky 20.
storocia), alebo komplexom univerzitnych budov (Slo-
venska republika, 40. roky 20. storocia). Nedostatok fi-
nan¢nych prostriedkov a protestné hlasy, ozyvajuce sa
hlavne zo zahraniCia, napokon realizacii oboch projek-
tov zabranili.

Intenzivna dovera v technicky pokrok a modernizaciu
vSak na Slovensku pretrvavala aj nad’alej. Slovéci sa
stotoznili s tym, ze prostrednictvom oboch tychto fe-
noménov dokazu uchopit’ narodny zivot do vlastnych
ruk. UZ v obdobi 1. ¢eskoslovenskej republiky sa ob-
javili aj nazory, ze start architektiru (napr. hrad a celé
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podhradie v Bratislave) je potrebné zburat, pretoze sa
spaja ,,so smutnymi spomienkami na rezim monarchie a
feudalnu vladu®. Slovaci teda historické stavby spajali
so starym Uhorskom, jeho politickou kultirou a eman-
cipaciou madarského naroda, ako aj so zivotom ,,v
podruci slachty*. Ludia na Slovensku si blizky vzt'ah k
pamiatkam preto nevytvorili, ¢o prehibila aj skutonost’
neexistencie vlastného narodného statu v minulosti.

Celkom inak chapali historiu iné etnikd, doma v mo-
narchii napriklad Mad’ari, v zahrani¢i napriklad Briti.
Nérodna emancipacia Mad’arov sa bytostne spajala s
histériou, odkazmi na velku narodnti minulost’ (o i
niekedy iluzérnu), predovsetkym na stredoveké dejiny.
Dejinami sa zdovodinovalo pravo na rovnopravne posta-
venie s ostatnymi narodmi monarchie a legitimita svoj-
bytnosti a mocenského postavenia Mad’arov v Uhorsku
ako doésledok ich narodnej emancipacie a ,,izkosti* z
demografickej ,,nedostatocnosti“ (v Uhorsku netvorili
ani polovicu obyvatel'stva krajiny). Cisté slohové (pu-

Po asandcii ateliéru Viktora Hermélyho bola na jeho
mieste vystavand budova obchodu Jednota, zdber z
vystavby (80. roky 20. storocia), novostavba necitlivo
zasiahla do historickej zdstavby mesta Kremnica

ristické) rekonstrukcie pamiatok, najmi cirkevnych a
mnozstvo prezentatnych aktivit (vystavy, publikécie
atd’.) mali dolozit davne kultirnohistorické tradicie
mad’arského naroda. Dodnes sa popri Cisto konzervac-
nych, ¢i konzervacnych a naznakovo rekonstrukénych
metddach vyuzivaju aj postupy rekonstrukcii a slohové-
ho zjednocovania pamiatok (napriklad dostavby hradov
do predpokladanej pévodnej podoby).

Vo Velkej Britanii bola a je situacia takisto odlisna.
Jednak sa tam historicka architektira spaja s vel'kymi
historickymi okamihmi krajiny — identitou svetového
impéria (anglicka burzodzna revolicia, kolonidlne pan-
stvo), a preto k nej 'udia maju Specificky vzt'ah, jednak
tam dejiny pamiatkovej ochrany siahaju hlboko do mi-
nulosti. Neviedol sa tam dialdg o tom, ¢i ma pamiatkova
ochrana ako taka zmysel, ale uz od 18. storo¢ia odborné
diskusie o tom, ako spravne ochranovat’ pamiatky, teda
¢i ich rekonstruovat’, alebo konzervovat’ a reStaurovat’.
Svoju tlohu v rdmci ochrany pamiatok zohrava vo Vel-
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kej Britanii aj tradi¢ny konzervativizmus. V kazdej kra-
jine je odlisna situacia, ale taky deSpekt a l'ahostajnost’
k pamiatkam, aké vladnu na Slovensku, to je v ramci
zépadnej a strednej Europy nie¢o naozaj nestandardné
a vynimoc¢né. Ak to pripodobnime k Sachu, na Sloven-
sku uz nejde o to, ¢i hrame obrannu, alebo uto¢nu hru,
resp. hrdme na krasu, ¢i ucelovo, my sme Gplne mimo
Sachovnice.

Hoci hlasy volajuce po pridrziavani sa tradicii existova-
li na Slovensku vzdy, ¢o sa prejavilo aj v pripade kauzy
btirania hradu v Bratislave, boli vzdy v mensine a plati
to dodnes.

Nejde pritom len o vzacnu architekturu chranent ako
solitéry, ale vobec o byvanie v historickych objektoch.
Slovaci sa §titia byvat’ v takychto stavbach, akoby to,
vzhl'adom na uz uvedené, znamenalo, ze si malo ci-
vilizovani. A ak uz byvaju v starych stavbach, pri re-
konstrukciach znic¢ia vSetku autenticitu historickych
priestorov. Peniaze teda si... Dnes by bolo mozné vzo-
rovo zrekonstruovat’ vacsinu historickej architektary.
Dnes uz v starych objektoch nemusia l'udia byvat’ de-
siati v jednej miestnosti a je mozné v tychto domoch
vybudovat’ aj kvalitné socidlne a hygienické zariadenia.
V zapadnej Europe je situdcia diametralne odlisna, hoci
tam vznikd aj nova vystavba, ale mimo historickych
centier a v inom kontexte a kvalite. Pre T'udi je priro-
dzené byvat’ v historickych domoch, pretoze ich s nimi
spdja tradicia a estetické citenie.

Problémom sa po roku 1918 stala aj skutoc¢nost’, Ze sa
nova ceskoslovenska republika diStancovala od §l'achty.
Vytvaral sa v tom Case zamerne negativny obraz o jej Zi-
vote. SPachtu urobili zodpovednou za vietky negativa v
politike, hospodarstve a kulture Raktsko-Uhorskej mo-
narchie, ako aj vSetky socialne problémy. Ni¢ vSak nie
je iba ¢ierne alebo iba biele. Pri tom vsetkom sa celkom
zabudlo na kultivovanost’ a vzdelanost’ §lachticov a
ich prispevok k dejindm kultary, osobitne architektury.
To vsetko viedlo doslova ku kriminalnym aktom voci
SPachte a v ramci toho ni¢eniu pamiatok, ktoré vytvori-
la. SPachtu vyrazne postihla pozemkova reforma i novy
daiiovy systém. Doslo Ciastocne aj k rabovaniu na jej
majetkoch. Vyrabované boli napriklad palfiovské sidla
v Malackach, Chtelnici, ¢i Trstine. Slovaci uz v tom
case akoby boli bez dejin. Ich buducnost’ sa nespéjala s
tradiciou, Specialne monarchistickou a aristokratickou.
Postupne tak vznikla idea plebejského naroda. Je preto
vel'kym paradoxom, ze za socializmu doslo aj k likvi-
dacii tradi¢nej a autentickej 'udovej kultary Slovenska.
Ponechalo sa niekol’ko symbolov (Lucnica, UL’UV), no
napriklad typicka (v kazdom regione ind) a hodnotna
ludova architektira bola celoplosne zdevastovana a
nahradend novou architektirou typizovanych tzv. tele-
viznych domov. Socializmus napriek snahdm o narod-
nu emancipaciu Slovékov fatalne poprel tradicie a mi-
nulost’ Slovenska. To vSetko na vyhrotenom triednom
zéaklade odstdenia monarchistickej a burzodznej spo-
lo¢nosti a boja proti nej zo strany proletariatu. Popretie
minulosti viedlo v totalitnom rezime k tzv. ikonoklaz-

mu, teda devastovaniu vietkych dejinnych dokladov ™ e

vratane architektiry. Rezim sa sice pokusil vyuzit' pa-
miatky na zdévodnenie opravnenia svojej vlastnej exis-
tencie (ukotvenie ,,revolucnej* pritomnosti v dejinach),
i8lo vSak len o niekolko symbolov a vzorky v podobe
niektorych solitérov (napr. hradov) a pamiatkovych re-
zervacii. Inak doslo k masovému likvidovaniu celych
jadier miest, devastacii kastiel'ov, ni¢eniu 'udovej ar-
chitektary. Takyto hlboky zasah do podstaty spolo¢nosti
a jej architektiry a urbanizmu dovtedy Slovensko ne-
zazilo, jazva po tejto fatdlnej rane dodnes hyzdi a este
dlho bude hyzdit krajinu. Socializmus nas naucil hanbit’
sa za nasu minulost’, zvlast’ vidiecku. To vSetko viedlo k
bezprecedentnej vykorenenosti obyvatelov Slovenska.
My svoju minulost’ nevnimame ako nase spolocné de-
dic¢stvo. Sebavedomie a hrdost’ na dejiny na Slovensku
boli zlikvidované. To vSetko bolo sprevadzané devalva-
ciou vzdelania v obdobi tzv. normalizacie a zniZzovanie
jeho trovne pokracuje, urcite ¢o sa tyka kultary a kulti-
vovanosti, dodnes.

To celé preslo do divokych a bezuzdnych 90-tych rokov
20. storocia. ,,VSetko* bolo ddlezitejsie, len nie kultara,
tradicie a dejiny. Posun k Cistej uzitkovosti, plochosti
a gyCovosti (paradoxne umocnenej socialistickou Sedi-
vostou) sa stal zrejmym. Profesor Jan Bako$, vyznamny
historik umenia k tomu napisal: ,,Po roku 1989 ovladol
pole ochrany pamiatok bezkoncep¢ny eklekticizmus
vydéavajlci sa za pamiatkarski postmodernu... V sku-
toc¢nosti je hybridom, ktory sa zrodil z koalicie utilita-
ristického ikonoklazmu, nacionalistického novoroman-
tizmu a cynického komercionalizmu, typickej pre cela
slovensku kultiru...” Chladna pragmatickost’ a techno-
kratizmus ovladaju slovenskl spolo¢nost’ dodnes. Preto
je smutné aj to, ze nova architektira nevyrastd organic-
ky z povodne;j tradi¢nej architektury. Ideova neukotve-
nost’ vedie k tvorbe paskvilov. Dtufajme ale, Ze postupne
svitne na lepsie Casy. Ved’ vo vSetkom tipadkovom je aj
zarodok niecoho nového a kreativneho. V poslednych
rokoch tak napriklad oziva zachrana hradov zo strany
nadsencov, dobrovolnikov a obc¢ianskych zdruzeni po
celom Slovensku.
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Qhrozen¢ pamiatRy v Rremnici
na priklade Zvolenskej doliny

Danicel Haas RianiCka

Pamiatkovi rezervaciu v Kremnici tvori Stefanikovo
namestie, Dolna, Kutnohorska a Krizkova ulica, Za-
mocké namestie, Namestic SNP a ¢asti Kollarovej, Ze-
chenterovej, Matunakovej a Horvathovej ulice. Dalsie
ulice patria do pamiatkovej zony. Jednou z nich je aj
Angyalova ulica. Stoji v nej velké mnozstvo hodnot-
nych historickych domov, z ktorych mnohé maju stre-
doveky povod. To je dovod, preco by aj tato ulica mala
byt zaradena do pamiatkovej rezervacie.

V ulici st len $tyri domy, ktoré boli vyhlasené za narod-
né kultrne pamiatky. Okrem nich sa tam vSak nacha-
dza niekol’ko desiatok dalsich vzacnych historickych
domov. Svojvol'nym vykladom pamiatkového zakona
dochadza, zial’, k ich postupnému asanovaniu.

Pytame sa, na ¢o potom vlastne bola tato ulica zaradena
do pamiatkovej zony? To v nej o niekol'’ko rokov zosta-

nu iba Styri narodné kultirne pamiatky a vSetky ostatné
domy budu zblrané? To naozaj nema logiku.

PrinaSame Vam fotograficky vyber najhodnotnejSich
domov patriacich do Angyalovej ulice, a to aj s popi-
som ich historickej hodnoty. Ak bude prax vyzerat’ ako
doteraz, mézeme o ne vsetky prist’! Tieto domy ,.klamu
telom® a mnohi ich povazuju za stavby z nedavnej doby.
V skuto¢nosti ide v8ak o vyznamné objekty majuce aj
niekol’ko storoci, ktoré by mali byt’ chranené ako narod-
né kultarne pamiatky.

V Kremnici v§ak Angyalova ulica nie je jedina proble-
maticka ¢ast’ mesta, rovnaky problém ma aj niekol’kych
dalsich ulic.

Objekt starych mestskych kupel’ov (v strednej casti ulice) postaveny po roku 1560, v 19. storoci bol prestavany na
hotel, je podpivniceny ,,stredovekymi“ pivnicami s klenbami, donedavna v dome sidlilo Centrum vol’ného Casu,
dnes sut v iiom mestské ndjomné byty, mesto Kremnica nechalo objekt necitlivo zateplit’, ¢im znicilo historicky
vyzor objektu (ozdobné rimsy a omietkové oramovania)
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Kamenny dom so vzacnym stredovym rizalitom stojaci ] L ) L
v spodnej ¢asti ulice, dom pochddza ramcovo 7 obdo- ~ Objekt Zikladnej umeleckej Skoly v strednej Casti uli-

bia raného novoveku (16. — 18. storocie) a v interiéri ~ ce, ide o povodny hodnotny renesancny dom presta-
md aj klenby vany za 1. Ceskoslovenskej republiky na Domov pre

hluchonemych

Kamenny viac storoli stary objekt v hornej ¢asti ulice  Stard zaujimava tovareii na fajky a kachl’ové pece v
spodnej Casti ulice, ide o objekt stary niekol’ko storoci

Budova a aredl mestianskeho pivovaru v strednej Casti ulice, najstarsia pisomnda zmienka o objekte pochddza
zo zaciatku 16. storocia, v tejto stredovekej stavbe je okrem iného (napr. ostenia) viacero vel’mi cennych klenieb
zaklenutych na stredovy stlp a zdobenych hrebienkovou vyzdobou
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Tradicné kamenné domy v strednej Casti ulice, moZu  Tradicné kamenné domy v strednej Casti ulice, moZu
mat’ takisto viac storoci, v jednom 7 nich sa uréite na-  mat’ takisto viac storoci, v jednom 7 nich sa urcite na-
chadzali klenby. Domy maju novsie upravy fasad 1/3 chadzali klenby. Domy maju novsie upravy fasad 2/3

Tradicné kamenné domy v strednej Casti ulice, moZu  RozloZity kamenny objekt v strednej Casti ulice, po-
mat’ takisto viac storoci, v jednom z nich sa urcite na-  chddza ramcovo z obdobia raného novoveku (16. — 18.
chadzali klenby. Domy maju novsie upravy fasad 3/3 storocie)

Tradi¢éné banicke domy v hornej Casti ulice — prizemny kamenny dom a typicky kremnicky banicky dom s pavla-
cou, péovod maji v ranom novoveku (16. — 18. storocie)
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Dom vedl’a pohostinstva Furmanka v strednej Casti
ulice, objekt je stary niekol’ko storoci, vautri sit na pri-
zemi klenby. Kedysi v dome sidlil archiv kremnickej
mincovne

’ . Vzacny poschodovy kamenny dom v spodnej Casti uli-
Tradi¢ny kamenno-dreveny banicky v strednej cas- ce so stredovekym péovodom (klenby, goticky portdl),
ti ulice dom so zaujimavou zasunutou pavlacou  navrhnuty bol pamiatkarmi na vyhldasenie za ndrodnu
(lodZiou), takisto ma vek niekolko storoci kulturnu pamiatku

RozloZity kamenny objekt v hornej Casti ulice za potokom so stredovekym povodom
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HISTORIAR KRETRNICE

S a3 “" 2

Hornd ulica v Kremnici v pozadi s Mestskym hradom, vlPavo v popredi je zaujimavy objekt so schodiskom a ar-
kierom, 1863 (signovanie autora je necitatel’né), NBS — MMM Kremnica

28
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RremnicRi Studenti zapisani na univerzitach
do Ronca stredoveRu

Adam Cuchor

Kremnica sa od udelenia mestskych privilégii v roku
1328 za pomerne kratke obdobie zaradila medzi boha-
té a prosperujuce slobodné kralovské banské mesta v
Uhorsku.! Kremnica bola osidlena viacerymi jazykovy-
mi komunitami. Niz§ia vrstva obyvatelov mesta bola
prevazne slovanského pdvodu, kym podla svedectiev
ziskanych zo zachovalych listin a zoznamov mestskej
rady boli prislusnici vyssej a bohatSej vrstvy do konca
stredoveku najmé nemecky hovoriaci obyvatelia.?

Naakumulovanie Casti bohatstva v banickych rodinach
vytvorilo  dlhodoby
predpoklad k po-
pulacnému rastu v
meste aj u remesel-
nikov a obchodnikov
a taktiez k zaisteniu
dostatku financii pre
mestianske rodiny. Z
tohto dévodu zacali
mnohi Kremnicania
aktivne uvazovat aj
o inej nez banickej
kariére pre svojich
potomkov. Nova ka-
riéra sa v mestskej
spolo¢nosti dala po-
cas obdobia stredo-
veku dosiahnut’ bez
znamosti len tazko

univerzity v okoli zacali upadat’. Viedenska univerzita
sanachadzala na dobrej irovni a navyse bola vel'mi bliz-
ko Uhorska, co bolo spolu s dobrym komunika¢nym a
kultirnym prepojenim dévodom, preco mnoho Studen-
tov zacalo $tudovat’ prave tam.? Studenti na viedenskej
univerzite sa delili na Styri univerzitné narody. Medzi
existujucimi ndrodmi mal zastipenie aj uhorsky univer-
zitny narod.* Vo Viedni na univerzite Studovalo pocas
obdobia od zalozenia v roku 1365 az do roku 1526 prav-
depodobne az 103 Studentov narodenych v Kremnici,
¢o bolo slusné cislo
oproti inym mestam.
Domnievam sa, ze
vicsina  Studentov
sa rozhodla pre Vie-
den namiesto inej
univerzity, ako bol
napriklad ~ Krakov
alebo Praha, prave
z dovodu blizkeho
kultirneho german-
skeho prostredia.
Hlavnym ddévodom
mohlo byt aj to, ze
ovladali na vysokej
urovni nemecky ja-
zyk uz v mieste, kde
vyrastali, a urcite aj
vicsia Cast’ z nich

a islo to najmé po-
mocou
vzdelania. Toto bolo

kvalitného Miniatiira z druhej polovice 14. storocia zobrazujiica proces vyucby ho jazyka.
na univerzite v Bologni, zdroj: KAMENICKY, Miroslav — SZOGI,

na urovni materské-
Taktiez
zavaznym dovodom

dovodom, preco vig- Ldszlo. Studenti 7 Bratislavskej stolice na zahranicnych univerzi- e \yher univerzity

Sina rodin v meste 55" h i a tirdz,
vyslala svojich sy-

nov Studovat’ na rdzne univerzity mimo Uhorska. Tych-
to synov narodenych v Kremnici sa podarilo najst’ na
univerzitach vo Viedni, Prahe, Krakove, ale aj vel'mi
ojedinele v Lipsku, Frankfurte nad Odrou ¢i dokonca
vo Ferrare. Je vSak pravda, ze mnohi to na univerzitach
skusili, ale len maloktori z nich riadne dokoncili $ta-
dium. Nepodarilo sa s istotou dodnes ziadnemu bada-
telovi presne zistit, preco vicsina Studentov Stadium
nedokoncila.

Viedenska univerzita
Viedenska univerzita bola zalozena panovnikom Ru-

dolfom IV. v priebehu roku 1365. Postupom casu sa z
nej stalo vyznamné centrum vzdelanosti, ked” mnohé

tach a vysokych Skoldach do roku 1918. Bratislava : Post Scriptum,

vo Viedni bolo, Ze
mnohi pochadzali zo
slobodného kralovského banského mesta a ich rodicia,
pripadne pribuzenstvo, mali dostatocné financné pro-
striedky pre $tadium. Avsak iba malé mnozstvo z nich
Skolu aj dostudovalo. Na univerzitdch sa mohli vzdela-
vat’ aj knazi, ktorym bolo udelené povolenie, aby mohli
opustit’ svoje farnosti.’

Nielen v matrikach, ale taktiez vo vydanych pracach
mad’arskych a Ceskych historikov som nasiel mnoho
odlisne zapisanych Studentov. Vo vsetkych pripadoch
ide len o vel'mi stru¢né zapisy pri uhradeni poplatku za
prijatie s ddtumom, kedy boli riadne zapisani do univer-
zitnej matriky. Zaujimavé bolo zistenie, Ze zrejme za-
pis nemal predpisanu pevnu podobu a prijaty posluchac¢
svoj zapis zrejme ani po nadiktovani nevidel, preto sa
v nich nachadza mnozstvo chyb. Nadiktovali iba svoje
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4l&)” meno, potom pridomok, ktory odkazoval na miesto na-
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rodenia, pripadne povod rodiny a §l'achtici zvykli ozna-
mit’ aj stav. Obcasne sa vyskytuje aj zaznam povolania
otca ako predchodcu priezviska, to vSak platilo iba v
rodinach, kde sa remeslo alebo povolanie generacne de-
dilo od otca aj na synov.

Zoznam Studentov z Kremnice na univerzite vo
Viedni do roku 1526:

1) 24. juna 1377 Bartholomeus de Cremnicz®

2) 24. jina 1377 Nicolaus de Kembnicz’

3) 13. oktobra 1388 Bartholomeus Vrberer de
Crempnicz®

4) 17. oktobra 1389 Nicolaus de Crenicz’

5) 17. oktobra 1389 Petrus Geluch de Crenicz'

6) 14. aprila 1396 Cristanus de Chremnicia®!

7) 1398 Cristophorus de Kremnicz'?

8) 14. aprila 1400 Michael de Cremnicia'?

9) 13. oktobra 1401 Johannes de Chremniczia'*

10) 14. aprila 1407 Michael de Kremnitz'

11) 13. oktobra 1414 Seboldus Olkingel de Chrempni-
cia'®

12) 14. aprila 1418 Sigismundus Schentlini de Chrem-
nicz"

13) 14. aprila 1422 Nicolaus Stubner de Kremnicia,
zapisany na filozofickej fakulte v roku 1430. Ziskal
na pravnickej fakulte titul bakalar v roku 1433 a pocas
roku 1435 licenciat a doktorat. Od roku 1430 bol kano-
nikom v Jagri."®

14) 14. aprila 1423 Johannes von Colbein de Cremnicz"’
15) 13. oktobra 1423 Nicolaus de Chremniczia®

16) 14. aprila 1426 bol zapisany na filozoficku fakultu
Johannes de Chremnicz a v roku 1432 zapisany aj na
pravnickej fakulte*!

17) 14. aprila 1427 Nicolaus de Kremnicia*

18) 28. oktobra 1428 Nicolaus Telk(n)er de Krem-
niczia®

19) 13. oktobra 1430 Egidius de Kremnitz**

20) 13. oktobra 1430 Nicolaus Lanngk de Kremnitz*
21) 13. oktobra 1430 Bartholomeus de Kremnitz*

22) 14. aprila 1431 Johannes Melczer altarista de Krem-
niczia®’

23) 14. aprila 1435 Petrus de Cremnicia®

24) 14. aprila 1437 Johannes de Crempnicia®

25) 14. aprila 1438 Andreas de Kremniczia®

26) 14. aprila 1440 Johannes Fiderling de Chremnitzia®'
27) 13. oktobra 1441 Johannes Valentini de Churmutz*
28) 13. oktobra 1442 Johannes Trincksauss de Krempni-
cia®

29) 1444 Bartholomaeus de Chremnitzia*

30) 13. oktobra 1445 Michael Ebner de Crempnicia®
31) 14. aprila 1446 Jacobus Jung de Kremnitzia®*

32) 14. aprila 1446 Johannes Francisci Monetarii de
Krempnitia®

33) 13. oktobra 1446 Thomas Flochel de Cremnitzia®
34) 14. aprila 1447 Johannes Cristanni Separatoris de
Kremnitzia®
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35) 13. oktobra 1447 Nicolaus Sartoris de Kremnitz*
36) 13. oktobra 1447 Valentinus Rwschl de Kremnitia*!
37) 14. aprila 1448 Erasmus de Kremnitzia*?

38) 14. aprila 1449 Erasmus Smeltzer de Krempnitia*?
39) 13. oktobra 1449 Egidius Separatoris de Crem-
nitzia*

40) v aprili 1450 Andreas Monetarii de Kremniczia*’
41) 14. aprila 1453 Johannes Hickel de Krempniczia*
42) 1453 Paulus Braseator de Krempniczia, stal sa ba-
kalarom na filozofickej fakulte uz v roku 1454.4

43) 14. aprila 1454 Michael Prodacz de Kremniczia*®
44) 2. novembra 1454 Conradus Jodoci Institoris de
Kremnitzia®

45) 2. novembra 1454 Paulus Humel de Krempnitzia®
46) 14. aprila 1455 Daniel Pictoris de Kremniczia®

47) 13. oktébra 1455 Ladislaus Rabenstainer de
Krempnicz*

48) 13. oktobra 1455 Stephanus Mock de Krempnitzia>®
49) 13. oktobra 1456 Petrus Kraws de Kremniczia®*
50) 12. aprila 1457 Augustinus Schayder de
Krempniczia®

51) 12. aprila 1457 Johannes Choler de Chremniczia®
52) 12. aprila 1457 Michael Aurifabri de Krempnicz®’
53) 13. oktobra 1457 Johannes Kraws de Krempniczia®®
54) 13. oktobra 1458 Andreas Marquardi de Kremnitz*
55) 13. oktébra 1459 David de Krempnitzia®

56) 14. aprila 1460 Johannes Pedigk de Kremnicz®'

57) 11. aprila 1462 Caspar Rulandi de Cremnicia, Stu-
doval na filozofickej fakulte, kde sa az v roku 1476 stal
bakaldrom aj magistrom®

58) 11. aprila 1462 Johannes Steck de Cremnicia®

59) 13. oktobra 1464 Paulus Jodoci Institoris de Crem-
nicia®

60) 15. aprila 1465 Johannes Aurifabri de Kremnicia®
61) 14. aprila 1467 Jeronimus Gresch de Kremnicia%
62) 14. aprila 1469 Johannes Exlefar de Krempniczia®’
63) 13. oktobra 1470 Martinus Symonis Cramer de
Cremnicia, po¢as rokov 1507 az 1510 bol kanonikom
v Bratislave.®®

64) 14. aprila 1472 Johannes Falck de Kremnicia®

65) 14. aprila 1472 Johannes Sartoris de Kremnicia™
66) 14. aprila 1473 Georgius Trampp de Kremnicia”
67) 13. oktobra 1473 Balthasar Stekch de Cremnicia™
68) 13. oktobra 1473 Johannes Valentini de Cremnicia’”
69) 14. aprila 1474 Johannes Gildner de Kremnicia™
70) 14. aprila 1474 Michael Weydemunder de Cremni-
cia”

71) 14. aprila 1474 Stephanus Payr de Kremnicia™

72) 13. oktobra 1475 Johannes Pichl de Kremnitia”
73) 13. oktobra 1476 Andreas Fabri de Kremnitzia™
74) 13. oktobra 1476 Johannes filius Mathei de Krem-
nitzia”™

75) 14. aprila 1478 Johannes Lansfeld ex Kremnitia, na
filozofickej fakulte sa stal bakalarom v roku 1481.%°
76) 14. aprila 1478 Stephanus Staineckl ex Kremnitia®
77) 13. oktobra 1478 Johannes Hub de Krembnitia®
78) 14. aprila 1481 Egidius Kunisch de Cremnitia®

79) 14. aprila 1486 Stephanus Warmpader ex Kremnicia®*
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80) 14. aprila 1486 Thomas Kreutzperger ex Kremni-
cia®

81) 7. aprila 1487 Paulus Langsvelder ex Chremnicia®
82) 7. aprila 1487 Stephanus Reychandre ex Kremni-
cia®’

83) 13. aprila 1493 Andreas Meichsner de Chremnicia,
Studoval na filozofickej a neskor aj na pravnickej fakul-
te. Na filozofickej fakulte sa stal v roku 1496 bakalarom
a o rok neskor v roku 1497 magistrom.®

84) 13. aprila 1493 Andreas Schaider de Chremnicia®
85) 13. aprila 1493 Stephanus Peschl de Chremnicia®
86) 14. aprila 1498 Johannes Stubnrauch ex Kremnicia,
nobilis. Na filozofickej fakulte sa stal v roku 1501 ma-
gistrom.”!

87) 14. aprila 1498 Paulus Schibchinger ex Kremnicia®
88) 13. oktdbra 1498 Cristophorus Institoris de Cremi-
cia”

89) 13. oktdbra 1498 Philippus Schayder de Cremitia™
90) 1499 Petrus Mittinger ex Cremnicia®

91) 14. aprila 1501 Sebastianus Weidenholtzer de Chre-
micia®

92) 13. oktobra 1503 Andreas Schondelig ex Chremi-
cia”

93) 14. aprila 1506 Petrus Schnurer de Kremnicia®®

94) 14. aprila 1506 Stephanus Emsetzer de Kremnicia®
95) 14. aprila 1508 Egidius de Kremniczia'®

96) 13. oktobra 1512 Egidius Fabri ex Cremnicia'

97) 14. aprila 1517 Andreas Voit de Khremnicia'®

98) 14. aprila 1517 Cristophorus Seytz de Cremnicia'®
99) 14. aprila 1517 Petrus Scheider de Cremnicia'*
100) 14. aprila 1517 Udalricus Walter de Khremnicia'®
101) 14. aprila 1517 Valentinus Kolb de Khremnicia'®
102) 12. aprila 1522 Johannes de Krembnicia'”’

103) 12. aprila 1522 Leonardus de Krembnicia'®

Namiesto zaveru

Hoci Kremni¢anov Studovalo vo Viedni za necelych
dvesto rokov omnoho viac, ako bolo $tudentov z Krem-
nice na ostatnych univerzitach, tak zo stotri zapisanych
jedincov iba Siesti dostudovali s akademickym titulom.
Dvaja z nich sa stali iba bakalarmi, d’alsi traja magis-
trami a iba jeden doktorom. Jeden neskors$i magister
nadiktoval pri zapise ako Student aj termin nobilis, ¢o
modze znamenat, ze iSlo s najvac¢Sou pravdepodobnos-
tou zrejme o zemana. Vel'a Studentov si nahlésilo do
kolonky Nacio Ungarorum, ¢o celkom pekne dotvara
povedomie o univerzitnom uhorskom narode na univer-
zite. Zapisny poplatok sa odliSoval, spociatku vSak stal
dva grose a ¢asom sa zvySoval na $tyri a osem grosov.
Kto zapisny poplatok neuhradil, toho oznacili slovom
pauper, ¢o znamenalo chudobny. Niektorym bol vSak
iba ¢iastocne odpusteny vstupny poplatok.

Mnozstvo Studentov ma uvedené aj povolanie otca v la-
tin¢ine alebo nemcine, co pomaha ¢iastocne zrekonstru-
ovat’ predstavu, z akej rodiny dany Student pochadzal.
Napriklad opakuje sa vyraz schneider alebo sartor, kto-
ry znamena kraj¢ir, d’alej aurifaber bol zlatnik, mone-

Sv. Peter a sv. biskup s knihami zo stredovekého oltira
z Lucok pri Kremnici, 1470 — 1480, zdroj: CIDLIN-
SKA, Libuse. Gotické kridlovée oltare na Slovensku.
Bratislava : Tatran, 1989, s. 59.

tarius bol minciar a faber remeselnik. Nachadzame aj
zmienky o knazoch.

V roku 1517 navstivilo univerzitu az pat’ zaujemcov o
studium. Zistil som, ze pocas vlady LCudovita Velké-
ho (1342 — 1382) studovali iba dvaja na univerzite vo
Viedni, kym po&as panovania Zigmunda (1387 — 1437)
ich bolo dvadsatdva. Pocas vlady Albrechta (1437 —
1439) iba jeden a pocas panovania jeho syna Ladislava
V. (1440 — 1457) navstevovalo univerzitu az dvadsat’o-
sem. Najviac Studentov az dvadsat'devét navstevovalo
univerzitu pocas vlady Mateja Korvina (1458 — 1490).
Pocas vlady krala Vladislava II. (1490 — 1516) ich bolo
Strnast’ a za vlady jeho syna Cudovita II. (1516 — 1526)
iba sedem.

Téme peregrinacii univerzitnych Studentov sa venovali
mnohi historici eSte na konci 19. storocia, ale niektori
aj v sucasnosti. Avsak, zial, ani jedna z doposial’ vyda-
nych préac nie je bezchybna. Zo vsetkych existujlicich
prac nie je uplne zhodna Ziadna so zoznamom, ktory
som vyhotovil. Najblizsie pravdepodobnému poctu po-
sluchacov z Uhorska bola podl'a mojho nazoru prehla-
dova praca od este zijucej mad’arskej historicky Anny
Tiiskés, avsak v jej praci sa nachadzajii mierne nepres-
nosti a preklepy, hlavne pri identifikacii pridomkov,
hoci, na jej obranu, neexistuje vel'a literatury, ktora by
sa zaoberala onomastikou a poznala vSetky zapisané
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stranke je publikacia, z ktorej som cerpal, obsahovo
vel'mi vydarenda, az na skutoCnost, ze podla autorky
bolo az 104 mien Studentov z Kremnice. Mnou zhoto-
veny zoznam obsahuje iba 103 mien, pretoze v jednom
pripade i8lo jednozna¢ne o chybu.

Pomeme slus$né zastipenie Studentov z Kremnice do
konca stredoveku mala eSte univerzita v Krakove, ktort
navstivilo az 62 Studentov narodenych v Kremnici. Na
ostatnych univerzitdch sa vyskytuji Kremnicania len
vel'mi obCasne pocas stredoveku. Pre zaujimavost’, na
univerzite v Lipsku bol zapisany na filozofickej fakulte
v roku 1458 Iohannes Landawer de Cremmnicia, ktory
sa stal v roku 1460 bakaldrom a v roku 1462 magis-
trom.'® Dalej na univerzite vo Ferrare bol zapisany diia
7. septembra 1493 Paulus Schaidar de Cratmnitiano.'"®
Na univerzite vo Frankfurte nad Odrou bol zapisany dna
10. februara 1506 Laurencius Zcipsser de Kempnitz.'"
A eSte moOZeme uviest’, ze 19. decembra 1386 sa stal
bakalarom na Karlovej univerzite v Prahe Bartholome-
us Vrberer (Urberer)!'?, o dva roky neskor ho najdeme
zapisaného na univerzite vo Viedni, ale bez zmienky o
tom, Ze ziskal bakalarsky titul v Prahe.
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1456. Porovnaj SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s.
89. a TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 193.
48) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 196.
49) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 95. a aj
TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 194.

50) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 95.

51) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 198.
52) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 95. Pozri aj
TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 198.

53) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 199.
54) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 203.
55) FRAKNOI, Magyarorszagi tanarok és tanulok a
bécsi, s. 59. Porovnaj TUSKES, Magyarorszagi diakok
a bécsi, s. 203.

56) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 204.
57) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 99. a aj
FRAKNOI, Magyarorszagi tanarok és tanulok a béc-
si, s. 60. Michael Aurifabri de Kremnicia je uvedeny
v roku 1458, kym TUSKES, Magyarorszagi didkok a
bécsi, s. 205 mé ako v matrike rok 1457.

58) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 204.
59) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 100. a rov-
nako FRAKNOI, Magyarorszagi tanarok és tanulok a
bécsi, s. 60. Obaja uvadzaju verziu mena Andreas Mar-
kwart de Kremnicia. Porovnaj TUSKES, Magyarorsza-
gi didkok a bécsi, s. 206.

60) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 101. Pozri
aj TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 207.

61) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 208.
62) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 43 a 105.
Porovnaj TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s.
211.

63) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 104.

64) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 215.
65) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 217.
66) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 220.
67) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 113.

68) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 227.
69) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 233.
70) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 233.
71) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 123;
FRAKNOI, Magyarorszagi tanarok és tanulok a bécsi,
s. 74. Uvadzaju ho ako Georgius Tramp de Krembnicia.
Porovnaj s TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s.
236.

72) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 235.
73) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 237.
74) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 239.
75) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 240.
76) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 240.
77) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 242.
78) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 245.
79) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 245.
80) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 77. Pri ude-
Povani titulu ma podobu mena Johannes Langftelder ex
Cremnicia. Kym pri zapise v matrike v druhej casti ma
taka podobu ako uvadza TUSKES, Magyarorszagi dia-

kok a bécsi, s. 249.

81) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 250.
82) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 248.
83) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 255.
84) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 259.
85) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 259.
86) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 262.
87) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 262.
88) FRAKNOI, Magyarorszagi tanarok és tanulok a
bécsi, s. 86. Uvadza, ze Andreas Meichsner sa magis-
trom stal az v roku 1498, ostatné udaje st rovnaké. Pozri
aj TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 273-274.
89) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 274.
90) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 275.
91) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 284.
92) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 149 uvadza
tvar Paulus Schittinger ex Kremnicia. Pozri aj TUSKES,
Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 285.

93) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 149. Uva-
dza, ze v roku 1499 bol zapisany Cristophorus Institoris
ex Cremicia. Pozri aj TUSKES, Magyarorszagi diakok
a bécsi, s. 283.

94) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 285.
Avsak iny zdroj uvadza rok 1499 a meno v podobe Phi-
lippus Scheyder ex Kremnicia, pozri aj SCHRAUF, A
bécsi egyetem magyar, s. 151.

95) FRAKNOI, Magyarorszagi tanarok és tanulok a
bécsi, s. 90.

96) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 292.
97) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 295.
98) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 302.
99) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 302.
100) SCHRAUF, A bécsi egyetem magyar, s. 83.

101) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 312.
102) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 323.
103) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 324.
104) SCHRAUEF, A bécsi egyetem magyar, s. 183.

105) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 325.
106) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 325.
107) TUSKES, Magyarorszagi didkok a bécsi, s. 334.
108) TUSKES, Magyarorszagi diakok a bécsi, s. 334.
109) HARASZTI SZABO, Péter - KELENY], Borbila.
Magyarorszagi didkok francia, angol, italiai és német
egyetemeken a kozépkorban, 1100-1526. Students from
Hungary at the Universities of France, England, Italy
and Germany in the Middle Ages 1100-1526. Budapest
: MTA ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport, 2019, s.
344.

110) HARASZTI SZABO — KELENYI, Magyarorszagi
diakok francia, angol,, s. 318.

111) HARASZTI SZABO — KELENYI, Magyarorszagi
didkok francia, angol,, s. 356.

112) HARASZTI SZABO, Péter - KELENYI, Borbala
— SZOGI, Laszl6. Magyarorszagi didkok a Pragai és a
Krakkoi egyetemeken 1348-1525. 11. kotet. Budapest :
MTA - ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport, 2017, s.
52.

33



34

Archiv univerzity vo Viedni (vydané prepisané origina-
ly matrik v oddeleni univerzitnych dejin)
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I. Band 1377-1450, Wien,1956. 712 s.

- GALL, Franz — SZAIVERT, Willy. Die Matrikel der
Universitiat Wien II. Band 1451-1518, Wien, 1967. 739 s.
- GALL, Franz — SZAIVERT, Willy. Die Matrikel der
Universitiat Wien III. Band 1518-1579,Wien, 1971. 455 s.

- FRAKNOI, Vilmos. Magyarorszagi tanarok és tanulok
a bécsi egyetemen a XIV. és XV. szazadban. Eggenber-
ger : Pest. 1874. 92 s. Dostupné na internete: http://re-
al-eod.mtak.hu/796/ (navstivené dia 27. oktobra 2020)
- HARASZTI SZABO, Péter — KELENYI, Borbala —
SZOGI, Laszl6. Magyarorszagi diakok a Pragai és a
Krakkoi egyetemeken 1348-1525. II. kotet. Budapest
: MTA - ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport, 2017.
592 s. ISBN 978-963-508-843-0.

- HARASZTI SZABO, Péter — KELENYI, Borbéla.
Magyarorszagi diakok francia, angol, itdliai és német
egyetemeken a kozépkorban, 1100-1526. Students from
Hungary at the Universities of France, England, Italy
and Germany in the Middle Ages 1100 -1526. Budapest
: MTA ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport, 2019.
428 s. ISBN 978-963-489-098-0.

- HLAVACEK, Ivan — HLAVACKOVA, Ludmila. Stu-
denti z ceskych zemi a Slovenska na videniské universite.
L. ¢ast. In: Acta Universitatis Carolinae : Historia Universi-
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tatis Carolinae Pragensis, 1961, ro¢. 2, ¢. 1,s. 97 — 132.

- HLAVACEK, Ivan — HLAVACKOVA, Ludmila.
Studenti z ¢eskych zemi a Slovenska na videnské uni-
versité. II. ¢ast. In: Acta Universitatis Carolinae : His-
toria Universitatis Carolinae Pragensis, 1962, roc. 3, €.
2,s.139—159.

- KUCERA, Matus. Studenti zo Slovenska na vieden-
skej univerzite do r. 1530 In: Humanizmus a renesancia
na Slovensku v 15. — 16. storo¢i, 1967, s. 173 — 188.

- LUKACKA, Jan — STEFANIK, Martin et al. Lexikon
stredovekych miest na Slovensku. Bratislava : Historic-
ky tstav SAV, 2010. 629 s. ISBN 978-80-89396-11-5.

- Matri¢ny slovnik. Pomocka na zapisovanie tidajov do
cirkevnych matrik. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1999.
332 s. ISBN 80-7162-269-9.

- SCHRAUF, Karoly. A bécsi egyetem magyar nemze-
tének anyakonyve 1453-t6l 1630-ig, Budapest, 1902.
545 s. Dostupné na: https://library.hungaricana.hu/en/
view/KlasszikusOrvosiKonyvek 234/?pg=0&layout=s
(navstivené dna 18. oktobra 2020)

- STANGOVA, Romana. Studenti zo Slovenska v mat-
rikach stredovekych univerzit v Prahe, v Krakove a vo
Viedni. In: Stadie o minulosti. Historia nova 7. 2014, s.
934,

- TUSKES, Anna. Magyarorszagi didkok a bécsi egye-
temen 1365 és 1526 kozott. Students from Hungary at
the university of Vienna, 1365 and 1526. Budapest :
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2008. 481
s. ISBN 978-963-463-974-9.

olavni Rremnicki vojvodcovia Jan Valentin
ochulecz-Warlitz a Felix ochulcz Batori

Danicel Haas RianiCka

Rod Schulczovcov patril k najvyznamnej$im v dejinach
Kremnice. Najstar§i znamy predok rodiny sa volal Ju-
raj (Georg) Schulcz a do Kremnice prisiel z Presova na
konci 16. storocia. V Statnom archive v Kremnici je vo
fonde rodiny Schulcz ulozena popri inych dokumentoch
aj erbova listina cisara Rudolfa II., ktorou nobilitoval
Juraja Schulcza a jeho tri deti. VySSie spomenuty ar-
chivny fond rodiny je mozné vyuzit’ ako vychodisko pre
spracovanie dejin rodiny Schulcz v Kremnici. Z doku-
mentov vyplyva, Ze az Styria prislusnici tohto rodu boli
vys$§imi armadnymi ddstojnikmi, pricom dvaja z nich
sa vyrazne zapisali do vojenskych dejin strednej Eur6-
py. Schulczovci bojovali v tridsatroénej vojne (1618 —

1648), v sedemrocnej vojne (1756 — 1763), napoleon-
skych vojnach (1799 — 1818) i v revoltcii rokov 1848
a 1849. Clenovia rodu sa vzdy odvolavali na slavne vo-
jenské tradicie rodiny. Patril k nim napriklad aj Jozef
Schulez, ktory v 19. storoci spisal dejiny rodiny od roku
1672 (uchovavané takisto v kremnickom archive). Vo
fonde Schulczovcov je viacero erbovych listin. Okrem
spomenutej z roku 1595, je to armales cisara Leopolda
I. z roku 1702 pre Jana Juraja Schulcza, ¢i armales ci-
sara Leopolda II. z rolu 1790 pre Jana Schulcza a jeho
piatich synov.

Schulczovei patrili k mestianskej elite Kremnice. Z
rodiny pochéadzali napriklad richtari Juraj Sebastian
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Schulcz (1737, 1738, 1744 a 1745), Jan Schulcz (1777
— 1779, 1783 a 1784) a Anton Schulcz 1801 — 1804).
Adam Schulcz zastaval post mestského archivara (1765
— 1767 ) a bol aj clenom mestskej rady. V roku 1767 ho
vymenovali za cisarsko-kral'ovského banského a lesné-
ho majstra. V dejinach vojenstva zohrali osobitnt tlohu
ini dvaja ¢lenovia rodiny — Jan Valentin Schulcz-Warlitz
(von Schulcz zu Warlitz) a
Felix Batori Schulcz Bodog.
V archivnom fonde rodiny
sa nachadza vypis z listiny
Leopolda 1. z roku 1672,
ktorou bol Janovi Valentino-
vi Schulczovi udeleny grof-
sky titul. Jej sti¢astou je aj
popis ,,vojenskych skutkov
a zasluh® Jana Valentina
Schulcza. Je to zaujimavé
Citanie, ktoré sa tyka poc¢nuc
rokom 1623 predovsetkym
obdobia tridsatrocnej vojny.
Original Leopoldove;j listiny
je ulozeny vo viedenskom
vojenskom archive a vypis
z neho urobili vo Viedni v
septembri 1830.

Z textu vyplyva, Zze Jan Va-
lentin von Schulz, gréf zu
Warlitz, zastaval v rakuske;j
Statnej administrative a ar-
made vysoké hodnosti — bol
cisarskym komorskym a taj-
nym radcom, generalom jaz-
dectva, hlavnym velitel'om
armady v Sliezsku, vlastni-
kom dragtinskeho pluku ¢.
5 (fazka jazda) a veliacim
generalom cisarskej arma-
dy na ricke Save v bojoch
proti Osmanom /Turkom/
(Kammerherr und geheimer
Rath... General der Cavalerie... Obercommandant in
Herzogthum Ober-und Nider-Schlesien... Inhaber der
dragoner Regiment No. 5... Commandirender General
in der groBBen Armee an der Save gegen die Tiirken).
Jeho vojenska kariéra sa rozvijala postupne. V listine
ho tituluji ako slobodného pana von Schulz, pana vo
Warlitzi (Freyherr von Schulz, Herr auf Warlitz). Pisu
o nom ako o skiisenom vojakovi s ,,rytierskymi cnost’a-
mi‘, ktory v roznych vojenskych hodnostiach ,,verne a
statoCne sluzil... ako ini hrdinovia® Habsburskej monar-
chii a celej Rimskej ris$i nemeckého naroda. Do arma-
dy nastapil v roku 1623. Posobil aj vo vojsku danskeho
krala. Bol vojensky radcom tohto panovnika, genera-
lom — strazmajstrom a plukovnikom jazdy a vladnym
splnomocnencom v Jutsku (Kriegs-Rath des Konigs in
Dennemark... General — Wachtmaister, Obrist zu Ro8...
Gubernat in Jiidland). V tridsatroénej vojne (1618 —

Titulna strana rukopisu s popisom vojenskych zd-
sluh Jana Valentina Schulcza 7 roku 1672, Stdtny
archiv Banska Bystrica - pracovisko Archiv Krem-
nica

1648) sa vyznamenal pocas rdznych vojenskych stretov
a Sarvatok, obliehani, blokad, podmaiovania pevnosti,
dobyjania a branenia opevnenych priesmykov a miest
(bey...Haupttreffen und Scharmiizeln, Beldgerungen
und Bloquirung, fiirnehmer Vestungen, auch erober und
erhaltung vester P48 und Ohrten), a to pocniic rokom
1637 az do skoncenia vojny. V listine sa uvadza, ze
,,mnohokrat dokazal porazit’
s mens$im po¢tom muzov sil-
nejsieho protivnika a ziskal
mnozstvo zajatcov®. V bitke
pri Frydlante (Cechy, dnes
okres Liberec) zabil jedné-
ho zo $védskych porucikov
(Lietitenant), pricom sam
utrpel viacero zivot ohrozu-
jucich poraneni. V bitke pri
Lipsku ho zajali a uvéznili.
Zvlast vynikol v roku 1644,
kedy ako niz8i jazdecky
dostojnik (Cornet) s d’al§imi
dvoma déstojnikmi rovna-
kej hodnosti Merheimom a
ZeiBom zattocili na Morave
v jeden den skoro rano na tri
Svédske pluky. Protivnika
porazili, viacerych nepriate-
Pov usmirtili a ziskali mnoz-
stvo zajatcov. Medzi nimi
aj plukovnika Dewiza ako
general-majora, plukovnika
Bernera a podplukovnika
Bergklera z duglaského plu-
ku. Zajatych dostojnikov a
vojakov bolo viac ako tris-
topdtdesiat. Jan Valetnin
Schulz priviedol zajatcov do
vojenského tabora pri Krem-
si, kde ich odovzdal gene-
ralporucikovi grofovi Gal-
lasovi. Vsetci traja korneti
boli za tento pocin vyznamenani cisarom Ferdinandom
III. Jan Valentin Schulz ziskal od panovnika jazdecku
rotu (Compagnie Reitter), ako aj zlati ret’az a odovzdali
mu celé vykupné (Ranzion) za zajatcov. Neskor pokra-
¢oval v bojoch v Uhorsku pod velenim pol'ného marsala
Gotza. V bitke pri Nitre spolu s dvoma stotnikmi jazdy
(Rittmeister) a 200 nemeckymi jazdcami a 100 Chorvat-
mi porazili uhorské vojsko s 1500 vojakmi. Zmocnili sa
siedmich malych bojovych zastav, ako aj osobnej zasta-
vy (Leibfahn) sedmohradského kniezata Juraja I. Rako-
ciho. Vsetky odovzdali ako korist’ marSalovi Gotzovi.
Spolu s nim sa potom Jan Valentin Schulcz zucastnil
bitky pri Jankove (Jankau) v Cechach. Nésledne pdsobil
v cisarskom vojsku, ktorému velil arcivojvoda Leopold
Wilhelm, brat cisara Ferdinanda III. Zucastnil sa ,,0slo-
bodzovania“ miest Augsburg a Heilbronn (Hailbrunn)
a so svojimi vojakmi prenasledoval porazeného nepria-
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tela az po Philipsburg
(Philippsburg, ned’ale-
ko Speyeru na juhoza-
pade Nemecka) a zajal
mnozstvo protivnikov.
Neskor stal so 70
jazdcami za porazkou
plukovnika Wanbacha,
ktory disponoval az
dvoma stovkami koni.
Plukovnika spolu so
150 zajatcami odviedli
do vojenského tabora
pri Freisingu v Bavor-
sku, pricom museli ist’
vsetci ,,potupne® peso.
Na mieste ich odo-
vzdali palaricinskému
pluku (Pallaricinischee
Regiment). Pocas ta-
borenia pri meste Frid-
berg in der Wetterau
(dnes Friedberg v He-
sensku) tiahol s jazdou
ku GieBlenu a porazil tam nepriatel’'sky vojensky konvoj
(Convoy). Po boji zostalo na mieste mnozstvo mrtvych
vojakov. Po tejto bitke dobyl mesto Dillenburg a na-
sledne porazil vojsko markgréfa von Baden — Durlach.
Ziskal zhruba 300 zajatcov aj s viacerymi dostojnikmi.
Odviedol ich do tdbora a odovzdal arcivojvodovi Leo-
poldovi Wilhelmovi.

Pocas mierovych rokovani v Norimbergu odtiahol s
palaricinskym plukom do Nizozemska. V pluku ho vy-
menovali za plukovného strdzmasjtra (Obrist=Wach-
tmeister). V listine piSu, Ze aj tam vykonal mnoZzstvo
odvéaznych skutkov a neskor odisiel s cisarskym Gar-
nierovym plukom do Pol'ska, kde bojovali proti svéd-
skej armade. Stravil tam Styri a pol roka a povysili ho
na plukovného porucika (Obrist Lieiitenant). Za jeho
sluzby ho z véle plukovnika Garniera obdarili Siestimi
rotami (Compagnien) vojakov, z ktorych vytvoril samo-
statny pluk. S nim sa zucastnil bojov v Holstajnsku a na
danskom ostrove Fyn (Insul Fiinnen). V tazkych bojoch
vytrvalo bojoval so Sabl'ou a ukoristil tri nepriatel'ské
Standardy, pricom bol vazne zraneny. Zajal sasko-wei-
marské knieza a mnozstvo radovych vojakov.

Dalsia vojensku kariéru Jana Valentina Schulza v listine
nepopisuju. Na zaver ho charakterizovali ako ,,statoc-
ného a verného* dostojnika (az za hrob — bis in sein
grueben ), ktory si spravil nesmrtelné meno tak medzi
velenim, ako aj medzi beznymi vojakmi. Zname je, Ze
neskor dosiahol hodnost” generdla a zucastnil sa aj bo-
jov proti Osmanom. V roku 1672 na zaklade popisanej
listiny ziskal grofsky titul. Zomrel pravdepodobne v
roku 1686.

Nezodpovedanou otazkou zostava, odkial’ presne Jan
Valentin Schulcz pochadzal. Prislusnici rodiny Schulcz
sa neskor v Kremnici odvoléavali na to, ze bol ich pribuz-

Felix Schulcz Batori na fo-
tografii, druha polovica 19.
storocia, zdroj: MATUNAK,
Michal. Z dejin slobodného
a hlavného banského mesta
Kremnice. Kremnica : Mesto
Kremnica, 1928, s. 445.
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nym a predkom. To vSak neznamena, Ze sa v Kremnici
aj narodil. Zodpovedanie tejto otazky (a doplnenie jeho
biografie) moze priniest’ iba d’al$i podrobnejsi vyskum.
Druhym vyznamnym vojvodcom z rodiny Schulcz bol
Felix Schulcz, nazyvany Batori (meno Felix sa uva-
dza aj v staromad’arskej podobe Bodog). Narodil sa v
Kremnici 14. januara 1804 v dome ostrihomského arci-
biskupa (Pisethaus) v juhovychodnom narozi namestia.
Bol synom Antona Schulcza, majora rakuskej armady,
ktory po vojenskej kariére posobil ako pizetar — tiradnik
arcibiskupa v Kremnici a uz ako penzionovany ddstoj-
nik si vzal za manzelku Jozefinu Benkov1l, pochadzaju-
cu z chorvatskej Rijeky (Fiume). Felix Schulcz nastuapil
k vojsku v roku 1824 a ako kadet sluzil v Bakonyiho
pluku v Banskej Bystrici, Milane, Zadare a Raguse. V
roku 1845 ho prelozili do Levic. Neskor opét’ pdsobil
v Zadare, ako aj Udine, Brescii a Pavii. Pre problémy
so sluchom bol penzionovany. Po vypuknuti revolucie
v Uhorsku v roku 1848 sa prihlasil do vojenskej do-
mobrany (honvédskeho vojska). V hodnosti stotnika bol
zodpovedny za vycvik 17. honvédskeho praporu v Te-
kove. Celkovo sa pocas revoltcie zucastnil v 23 vojen-
skych bitkach. ZvIast’ sa vyznamenal v trindstich z nich:
28. oktobra a 20. decembra 1848 pri Szikszo (Siksove),
4. januara 1849 pri KoSiciach, 22. a 23. januara 1849
pri Bodrogkereszture, 8. februara 1849 pri Kapolne, 1.
marca 1849 pri Mezékdvesde, 6. marca 1849 pri Szol-
noku, 4. aprila 1849 pri Tapidbicske, 6. aprila 1849 pri
Isaszegu, 11. aprila 1849 pri Vacove (Vac), 19. aprila
1849 pri Tekovskych Luzanoch (predtym Velkych Sar-
luhach), 23. aprila pri Komarne, 20. a 21. maja pri do-
byjani Budina (Buda) a 11. jula 1849 opéat pri Komarne
(v tejto bitke padlo vynimoéne velké mnoZstvo voja-
kov). V oblasti Koméarna sa bojovalo aj na prelome jula
a augusta 1849. Felix Schulcz tu vybojoval niekol’ko
vitazstiev proti raktiskej armade, napriklad pri Herkaly
puszte, kde viedol vojska ako samostatny veliaci dostoj-
nik. V Komarne bol pritomny aj pocas kapitulacie uhor-
skych (mad’arskych) vojsk 4. oktobra 1849. V armade
ziskal hodnost’ plukovnika bez d’alSieho povySenia za
jeho zasluhy. Vyznamenali ho ale zasluznou medailou
I. a IL. triedy. Jeho vojaci mu dali prezyvku Batori, teda
Smely. Po revoltcii v rokoch 1848 a 1849 bol trikrat
vézneny. Zomrel 10. marca 1885 u svojho brata dekana
Jana Schulcza v Kamenici nad Hronom. Pochovali ho
na honvédskom cintorine v Ostrihome o rok neskor pri-
budol na jeho hrob obelisk s pamitnym napisom). Na
pohrebe sa zlcastnili aj vyslanci mesta Kremnice. Na
jeho rodnom dome v Kremnici mu v roku 1890 odhali-
li ¢lenovia Kremnického mad’arského spolku pamitnu
tabul’ku. Po roku 1918 ju prekryli. Co sa s fiou udialo
neskor, nie je zname. O zivote Felixa Schulcza Batori-
ho a najma jeho bojoch v revolicii rokov 1848 a 1849
napisali este v 19. storoci dve publikacie — v roku 1870
to bola knizka Odona Egervéariho Bétori Schulcz Bo-
dog emlékiratai 1848/9-iki szabadsagharczbol (vysla v
Pesti, vydal ju sam autor, ktory sa zacastnil revolucie
1848/1849 ako poruc¢ik v honvédskom vojsku) a v roku
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Typy vojakov z obdobia tridsat’rocnej vojny (1618 —
1648), zdroj: SEGES, Viadimir. Vojenské dejiny Slo-
venska a Slovdakov. Praha : Ofttovo nakladatelstvi,
2015, s. 117.

1891 knizka Istvana Thalyho Batori Schulcz Bdodog
¢letrajza (vysla v Budapesti, vydali ju Kremnicky ma-
d’arsky spolok a spolo¢nost’ Franklin tarsulat).

Dejiny Uhorska a Slovenska st mnohonarodnostné.
Nema teda zmysel nazerat’ na dejiny tohto tizemia i de-
jiny jednotlivych miest cez etnicku optiku. Jan Valentin

Schulz-Warlitz bol déstojnikom v rakuskej (cisarskej 2w

risskej) armade, Felix Schulcz Batori dostojnikom v ra-
kaskej a mad’arskej revoluénej armade, ¢o nemeni nic¢
na skutocnosti, ze ide o dve pozoruhodné osobnosti de-
jin Kremnice.

Pouzita literatira a odkaz na archivny prameii:

- MATUNAK, Michal. Z dejin slobodného a hlavného
banského mesta Kremnice. Kremnica : Mesto Kremni-
ca, 1928, s. 147, 148, 444 a 445.

- LAMOS, Teodor. Archiv mesta Kremnice. Sprievodca
po fondoch a zbierkach. Bratislava : Slovenska archivna
sprava Poverenictva vnutra, 1957, s. 16, 153 a 154.

- Ministerstvo vnutra SR, Statny archiv Banska Bystri-
ca — pracovisko Archiv Kremnica, fond Archiv rodiny
Schulcz, Vytah zo spisov viedenského vojenského ar-
chivu tykajucich sa vojenskych ¢inov grofa Jana Valen-
tina Schulcza-Warlitza z rokov 1672 — 1686 (Abschrift
aus dem Reichs-Grafen-Diplom der griflichen Familiae
Schulz zu Warlitz de dato 12. Janner 1672).

Vznik a pocCiatky Zakladnej umeleckej SRoly
v Rremnici. Dva portrety: Bohuslav Jelinek
a Ladislav DHavlin (R 70. vyrocCiu SRoly)

Boris Banary

V priebehu 20. storocia vznikali na Slovensku prvé hu-
dobné 3koly. Skoly mali za ciel’ zabezpeéit umeleckt
vychovu a vzdelavanie v jednotlivych odboroch podla
istych predstav alebo vzorov, neskor aj podla prislus-
nych vzdelavacich programov. K znamym hudobnym
$kolam v stredoslovenskom kraji patri ZUS v Kremnici,
ktorej 70. vyrocie zaloZenia si dnes pripominame.
Vznik kremnickej hudobnej Skoly sa spaja s rokom
1950, avSak prvé pokusy o jej zaloZenie siahaju do ob-
dobia 2. svetovej vojny, do roku 1943. Spociatku sa
uvazovalo zalozit’ hudobnu $kolu pri nemeckom kul-
tarnom spolku, ale Bohuslav Jelinek, neskorsi riaditel
Skoly, uprednostioval zalozenie pri Miestnom odbore
Matice slovenskej.! V roku 1944 vznikla nemecka hu-
dobna Skola a stcasne aj maticny hudobny tustav, ale
pre vojnové udalosti ustav coskoro zanikol a nakoniec
aj nemecka skola. A tak prva hudobna skola vznikla z
iniciativy mestskych organov az roku 1950 ako Mest-
sky hudobny ustav. Hudobny ustav sa eSte v tom roku
nastahoval do budovy frantiSkanskeho klastora, aby s
prvou ,,stovkou* ziakov zahajil vyucovanie.

Skola presla po¢as nasledujicich rokov viacerymi zme-
nami v nazve: Mestsky hudobny ustav, Hudobna Skola,
Hudobna skola dr. J. L. Bellu, Ludova skola umenia dr.

J. L. Bellu a Zakladna umelecka skola J. L. Bellu. Na
jej Cele stal nepretrzite B. Jelinek. V prvom obdobi exis-
tencie boli v ucitel'skom zbore iba R. Orszagh a Etela
AntoSova, dcéra kremnického hudobného skladatel’a a
zbormajstra Karola Antosa.> Po roku 1952 sa pedago-
gicky zbor rozrastol o d’alSich pedagogov?, ale vyuco-
vanie sa i tak orientovalo iba na §tidium hry na klaviri,
husle a akordedne, a to aj na pobocke v Ziari nad Hro-
nom, ktora vznikla roku 1956.

Mimoskolska ¢innost’ ucitel'ov bola uz v tomto obdobi
bohata. Ucitelia alebo ich ziaci Gi¢inkovali pri rozlic-
nych prilezitostiach, a to samostatne alebo v ziackych
suboroch a komornych zdruzeniach. Prvou vyznamnou
spolocenskou a umeleckou udalost'ou bola slavnostna
akadémia pri prilezitosti pomenovania Skoly Ludovad
Skola umenia J. L. Bellu roku 1955. Na slavnosti vystua-
pil s prejavom Jozef Kresanek, vtedajsi riaditel’ semina-
ra Hudobnej vedy Komenského univerzity v Bratislave
a sucasne uz znama muzikologicka autorita, a Slovenské
kvarteto spolo¢ne s viacerymi pedagégmi Skoly a Clen-
mi Kremnického komorného zdruzenia.

Skola napredovala, rozsirovala svoje umelecké aktivity,
rastla v poctoch ziakov a ¢lenov pedagogického zbo-
ru. Roku 1957 nastapil do skoly, vtedy Zakladnej hu-
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20" dobnej skoly dr. J. L. Bellu, Ladislav Havlin, vyrazna a
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perspektivna osobnost. Od zaciatku vynikal vrodenou
muzikalitou a nevSednou interpretatnou zru¢nostou,
Jelinek zasa pedagogickymi a organizaénymi schop-
nost’ami a skusenostami. Spojenie tychto dvoch autorit
malo pre Skolu a jej rozvoj zadsadny vyznam.

Bohuslav Jelinek

Bohuslav  Jelinek
(22. 9. 1910 — 7.
8. 1979) pocha-
dzal z Truchlovic
pri Kladne. Hudbu
Studoval na vo-
jenskej hudobnej
Skole v Prahe — hru
na violu, husle a
viaceré  dychové
nastroje. Odborne
i umelecky pri-
praveny prisiel na
Slovensko. Isty
cas posobil vo vo-
jenskej dychovej
hudbe v Komarne,
kde hral pod vede-
nim Richarda Tynského (povodne sa pisal Thierjung),
ktory bol tiez absolventom prazskej vojenskej hudob-
nej Skoly. Roku 1933 odisiel do Kremnice. Jelinek sa
neustale vzdelaval. Po sukromnom stadiu husl'ovej hry
v Brne u ¢eského huslistu a pedagoga prof. Frantiska
Kudlagka, ziaka Otakara Sevéika, vykonal roku 1934
Statnu zaverecnu skusku. Vzdelanie a talent ho predur-
¢ili na profesionalnu umelecku drahu, on si vSak vybral
pedagogické povolanie.

A tak Jelinek po prichode do Kremnice prevzal funkciu
dirigenta sokolského orchestra, banickej dychovky a od
Skolského roku 1935/1936 aj miesto profesora spevu a
hudby na gymnaziu.* Viedol gymnazialny zbor a zasli-
zil sa o uvadzanie diel slovenskej zborovej tvorby, hlav-
ne zborovych tprav I'udovych a vlasteneckych piesni.
Ako huslista spoluti¢inkoval s B. Cervinkom, s ktorym
tvorili Gispe$né husl'ové duo. Miestom ich koncertov a
akadémii bol kremnicky hotel Jelen, kde vystupovali aj
ako ,, Dvordkovo tercetto v zlozeni Jelinek — Cervinka
—neznamy Clen. V gymnazialnej rocenke 1936/1937 sa
spomina jeden z koncertov ,tercetta®, na ktorom zazneli
okrem iného aj uryvky zo Skroupovej opery ,, Fidlovac-
ka . Na koncertoch sa Jelinek prezentoval aj ako klavir-
ny korepetitor (18.12.1943), ¢i dokonca ako skladatel,
autor polky pre dva saxofony a klavir V dobrej ndlade
a Pochodu pre muzsky zbor a orchester. Vieme, ze Je-
linek Studoval v Prahe u ¢eského vojenského kapelnika
Jozefa Malého (1878 — 1929) aj kompoziciu, ale v ziad-
nom obdobi svojho zivota sa jej prili$ nevenoval, resp.
kompozicia nebola v centre jeho umeleckého zaujmu.
Zo skladatel'skej tvorby sa zachoval iba dvojstrankovy

Bohuslav Jelinek (1910-1979)
(Osobny archiv autora)
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val¢ik pre husle a klavir s nazvom Z kremnickej ulicky.
Uz v 30. rokoch 20. storocia sa Jelinek usiloval ozivit
tradiciu zborového spevu v Kremnici, konkrétne Krem-
nického muzského spevokolu, ktory zalozil a do roku
1911 viedol K. Antos. Jelinkovi sa to Ciasto¢ne aj poda-
rilo. Po 25 rokoch usilia sice 42-Clenné Spevdcke zdru-
zenie J. L. Bellu vzniklo (1936), ale po dvoch rokoch
existencie prestalo ucinkovat. Dovodom boli bliziace
sa vojnové udalosti.

B. Jelinek ako profesor na kremnickom gymnaziu sa
zaujimal nielen o hudobny zivot Kremnice, ale aj o
dianie v SirSom regione, ked prilezitostne navstevoval
martinské koncerty organizované Kruzkom priatelov
hudby v Turci (1937). Tie mali za ciel’ sprostredkovat’
verejnosti komorné diela ¢eskych i svetovych klasikov.
Navstevoval tiez koncerty v Banskej Bystrici, kde do-
konca aj ucinkoval ako dirigent kremnickej banickej
dychovej hudby, konkrétne na koncerte spojenych dy-
chovych hudieb (16. 6. 1951).

Ked’ sa roku 1950 oficialne zacalo s vyucovanim na no-
voutvorenej hudobnej Skole pod vedenim riaditela B.
Jelineka, prvymi pedagogmi Skoly sa stali, ako sme uz
spomenuli, R. Orszagh a E. AntoSova. Nadsenie bolo
velké. Skola sa zviditelnila organizovanim koncertu
Dr. Janka Blahu, solistu SND v Bratislave, a huslistu
Mikulésa Jelinka v aprili 1951. Podobnym podujatim
bol Koncert [kremnickych pedagoégov] z diela Bedri-
cha Smetanu, Antonina Dvordka a Leosa Janacka (15.
6. 1954), ktorym sa fakticky zahajila aj niekol'’korocna
umelecka ¢innost’ Kremnického komorného zdruzenia.®
Z dalsich tematicky zameranych koncertov mozno
spomenut’ Vecer starej kremnickej hudby (14. 4. 1953),
zostaveny zo skladieb domacich autorov 18. — 19. sto-
rocia, Vecer kremnickych pamiatok (10. 2. 1955), Vecer
Jana Levoslava Bellu (12. 12. 1955), Vecer majstra Voj-
techa Angyala (16. 6. 1956) a i. Po vzniku Kremnické-
ho kvarteta, v ktorom tc¢inkovali J. Balog (1. husle),
J. Kanta (2. husle), Teodor Lamos (viola) a L. Havlin
(violoncelo), pripadne v inom zlozeni aj R. Orszagh ale-

Kremnicki ucitelia ZUS s ostravskymi uéitel'mi na
Skalke pri Kremnici asi roku 1964: B. Jeninek — druhy
zlava, A. Jelinkova — v strede, L. Havlin — prvy sprava
(Osobny archiv autora)
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Bohuslav Jelinek ako dirigent Ucitel’ského spevokolu
J.L.Bellu (60. roky) (Osobny archiv autora)

bo J. Karaska, uskutocnili sa viaceré komorné koncer-
ty.® K nim je treba priradit’ mnozstvo verejnych, Skol-
skych, prilezitostnych a vychovnych koncertov, ktoré
zorganizoval a uskutoc¢nil Jelinek, alebo tiez koncertné
vystupenia renomovanych bratislavskych umelcov a
umeleckych institacii (F. Klinda — organ, K. Makarius
— dirigent, Slovenské kvarteto, R. Krizan — viola a 1.).
Programy koncertov boli sprevadzané odbornym vy-
kladom niektorej z vyznamnych osobnosti, akymi boli
napriklad Ladislav Burlas, slovensky muzikolog a hu-
dobny skladatel’, T. Lamos, kremnicky archivar, O. Hel-
lenstein, kremnicky muzeolog a organista a i..
Navstevy bratislavskych umelcov v Kremnici boli
udalostou a velkym umeleckym zazitkom nielen pre
Kremnicanov, ale aj pre samotného B. Jelinka a jeho ro-
dinu. Pani L. Pagels — Jelinekov4, dcéra riaditel’a Skoly,
si v koreSpondencii spomina na pritomnost’ uc¢inkuji-
cich umelcov v rodine, ako po koncerte ,,muzicirovali*
a vytvorili neopakovatelnu atmosféru, ktorti prezivala
spolo¢ne s rodi¢mi. Spomina si aj na ¢lenov Kremnic-
kého komorného zdruzZenia, Clenov kvarteta 1 kvinteta,
ktori ich navstevovali a besedovali o hudbe i umeni.”
B. Jelinek uz v prvych rokoch trvania hudobnej Skoly
usporadival pravidelné ziacke koncerty a sitaze. Po-
vodné tri $tudijné odbory sa rozsirili o spev, neskor-
Sie, po roku 1959 pribudli d’alSie. A tak z pohotovych
hracov vznikol ziacky slacikovy orchester (1954), kde
sa pod vedenim R. Orszagha a J. Baloga, ako aj B. Je-
lineka, nacvicovali duetd, tria a kvarteta, prilezitostne
aj s klavirnym sprievodom. Vznikol tiez akordeonovy
subor pod taktovkou L. Havlina (1958), ktory po 4 ro-
koch cCinnosti prevzal B. Jelinek. Vystupenia sa konali
doma, ale aj v zahrani¢i — v Cechach a Mad’arsku, pri-
¢om o umelecky rast suboru sa pricinil predovsetkym
Jelinek. Akordeénovy subor dokonca dosiahol mimo-
riadny uspech, ked’ sa vo svojej kategorii stal vitazom
na celogtatnej sut'azi v Olomouci roku 1966. Skola mo-
tivovana vysledkami svojej prace sa usilovala popri hu-
dobnom odbore vytvorit’ aj iny, predovsetkym vytvarny
odbor. Avsak prvé pokusy z rokov 1964 — 1966 boli ne-
uspesne, a tak samostatna a nepretrzita ¢innost’ vytvar-
ného odboru zacina az v roku 1986, ked’ bol vo funkcii
riaditel'a $koly Dusan Droppa.?

Ked’ sa roku 1960 hudobné $kola prestahovala z fran- %7

tiskanskeho klastora do budovy Domu osvety (dnesné
Mestské kulturne stredisko), zacal rast’ zaujem o $ta-
dium spevu a hry na dychové nastroje. Skola v tom ¢ase
mala okolo 200 Ziakov, pricom po 10 rokoch existen-
cie, t.j. do roku 1960, ju navstevovalo 1500. Tento stav
si udrzala po celé nasledujiice desatrocie. Sestdesiate
roky priniesli skole lepSie $tudijné podmienky, predo-
vSetkym z hladiska materialneho a finan¢ného zabez-
pecenia. Prejavilo sa to v ndkupe hudobnych néstrojov
a novymi priestormi. V roku 1969 akordednovy stibor
prechodne zanikol, resp. sa po predoslom odchode via-
cerych ¢lenov zo stboru omladil, a tak obnovenej €in-
nosti suboru sa na kratky ¢as ujala Margita Cunderliko-
va — Rakovska.

ZUS v Kremnici v prvom obdobi svojho uéinkovania
rozvijala umelecké kontakty na rozli¢nej Grovni. V 60.
rokoch to boli umelecko-pedagogické kontakty s ostrav-
skymi umelcami, najmé v ramci pravidelnych druzob-
nych stretnuti, neskorsie, ked’ B. Jelinek uz nebol na po-
zicii riaditel’a $koly, vznikli kontakty nové. Napriklad s
Dagmar Bellovou — Sturli, vnuckou J. L. Bellu, ktora
v tom Case posobila ako profesorka klavira na vieden-
skom konzervatoriu. D. Bellova — Sturli navstivila
Kremnicu niekol'kokrat, naposledy v roku 1986, kedy
sa zlCastnila otvorenia reprezentativnej vystavy Jan
Levoslav Bella — priekopnik slovenskej narodnej hudby.
Ale to uz bolo v ¢ase, ked’ na ¢elo kremnickej ZUS pri-
chadza novy riaditel’ — Ladislav Havlin.

Moderato

Bohuslav Jelinek: Z kremnickej ulicky, valCik pre
husle a klavir (Osobny archiv Libusi Pagels)
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Ladislav Havlin

Ladislav ~ Havlin
(28. 7. 1929 - 2.
4. 2009) sa narodil
v Ceskom Stern-
berku v hudobnej
rodine. Otec hral
na husle a flautu,
sestra spievala. Uz
v mladosti hral na
klaviri a spolo¢ne
SO sestrou vystu-
poval na ochotnic-
kych  predstave-
niach v Prahe. Po
ukonceni $tadii na
prazskom  Amer-
lingovom  Ustave
(1944 — 1948), pr-
vom  ucitel'skom
ustave v Cechach,
a po zakladnej vo-
jenskej sluzbe v Domazliciach (1951 — 1953) prisiel
roku 1953 ako 23-ro¢ny mlady pedagog do Kremnice.
Spociatku bol ucitel'om na Skole dostojnickeho doras-
tu, asi do roku 1956, ale uz roku 1957 sa stal uc¢itel'om
ZUS.

Havlin patril k mladsich ¢lenom pedagogického zboru.
Spociatku vyucoval hru na klaviri, hru na husle a hu-
dobnt nauku, neskorsie aj hru na akordedne. Nestudo-
val na konzervatoriu, ale svoju kvalifikaciu si postupne
zvysSoval — najprv absolvovanim S$tidia na Palackého
univerzite v Olomouci v odbore hudobna vychova —
Cestina (1956 - 1966), neskorsie doktorskym studiom na
UK v Bratislave v odbore teoria vyucovania hudobne;j
vychovy (PaedDr. 1979).

Jeho pedagogické pdsobenie je dost’ spletité. Posobil
ako ucitel’ ZUS, ako ucitel’ a riaditel’ ZS a stcasne ex-
terny uéitel' ZUS (1962 — 1978), ako riaditel’ Okresne;j
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(1910-1929)
(Osobnyny archiv Evy Kraus)

Ladislav Havlin

Ladislav Havlin ako dirigent f¥iackeho orchestra ZUS
(1983) (Osobny archiv autora)
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Salonny orchester s dirigentom Ladislavom Havli-
nom, sekcia slacikovych ndstrojov (1961) (Osobny
archiv Evy Kraus)

psychologicko-pedagogickej poradne v Ziari nad Hro-
nom (1978 — 1982), v rokoch 1982 — 1989 bol opit’ v
ZUS a posobil ako uditel’ a neskorsie aj riaditel’ skoly
(od roku 1987).

Aj ked tazisko organizaénej i pedagogickej prace na
kremnickej ZUS spoéivalo na pleciach B. Jelinka, ria-
ditel’a skoly, podiel L. Havlina na riadeni a umeleckom
rozvoji Skoly je nepopieratel'ny. Havlin bol mimoriadne
talentovany praktik, ktory disponoval schopnostou ne-
ustale iniciovat, vytvarat’ a zakladat’ nie¢o nové, nieco,
¢o sa v priebehu nasledujucich rokov osvedcilo. Tak
zalozil a viedol Ucitel’sky spevokol J. L. Bellu, ktorého
¢lenmi boli viaceri pedagdgovia skoly. Po prvych ro-
koch ¢innosti spevokolu vedenie odovzdal Jelinkovi,
ktory umeleckt ¢innost’ spevackeho zboru rozvinul a
zviditel'nil. V rokoch 1960 — 1961 zalozil a kratky Cas aj
viedol Akordeonovy subor, ale uz roku 1962 ho prevzal
B. Jelinek. Stubor sa za 4 roky prace vypracoval na taka
uroven, ze roku 1966, ako sme uz spomenuli, obsadil
prvé miesto v celotatnej akordednovej sutazi ZUS.
Vedenie novovytvoreného Salonneho orchestra na za-
¢iatku Sest'desiatych rokov si Havlin, takpovediac, po-
nechal. Stal na jeho cele az do ukoncenia umelecke;
¢innosti.

Salonny orchester, v podstate ochotnicky orchester, kto-
rého repertoar tvorili popularne skladby klasickej hud-

Salonny orchester, dychova sekcia (1964) (Osobny
archiv autora)
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Skupina Swingers so spevdackou Evou Hroncovou
(1988) (Osobny archiv Mariana Rurika)

by, pripravoval celoveCerné programy pre verejnost’,
koncerty vychovné a zdjazdové vystipenia, niekedy
spolo¢ne s Jelinekovym Ucitelskym spevokolom J. L.
Bellu. Jeho zloZenie bolo pestré — ¢lenmi boli uditelia
hudby, nadani Studenti a absolventi Skoly, orchestralni
hraci z kremnickych dychovych hudieb i starsi nadsen-
ci. Kremnicky Salonny orchester trval do roku 1968.
Osobitnu kapitolu tvori Havlinove kratke umelecké po-
sobenie v Kremnickom komornom zdruzeni. Zdruzenie,
ktorého zakladatel'om bol B. Jelinek, posobilo v rokoch
1933 — 1965. Havlin v nom ucinkoval iba v rokoch
1963 — 1964, kedy sa zdruzenie prezentovalo ako slaci-
kové kvarteto v zlozeni 1. husle (J. Balog), II. husle (K.
Orszagh), viola (B. Jelinek) a violoncelo (L. Havlin).
Kvarteto v tomto ¢ase a zloZeni zanechalo hlboku stopu
vo svojom prostredi, najmi tym, zZe organizovalo pravi-
delné vychovné koncerty pre ziakov kremnickych $kol
a blizkeho okolia.

Ked Havlin v rokoch 1962 — 1978 posobil ako ucitel’ a
sucasne aj riaditel’ ZS v Kremnici, neustale sa venoval
hudbe. Z pozicie svojej funkcie podporoval viaceré mi-
moskolské umelecké aktivity. Ako klavirny korepetitor
spolupracoval s detskym spevackym zborom ZS, ktory
v tom cCase viedla Helena Bazelidesova — Janovcova,
alebo spevacky zbor ZUS Kremienok, vedeny Alzbetou
Kyselicovou. Popritom sprevadzal ziakov na rozli¢nych
sut'aziach, kultirnych podujatiach a vystupeniach doma
i v zahrani¢i (Cechy, Mad’arsko).

L. Havlin bol vynikajuci praktik — hra¢ na viaceré hu-
dobné nastroje, ¢i dokonca multiin§trumentalista (kla-
vir, organ, akordeon, husle, violoncelo, tiez dirigovanie
a spev). Pre potreby umeleckej ¢innosti komornych sii-
borov, popularnych skupin, kapiel a orchestrov, ktoré
zalozil a viedol, zru¢ne upravoval a aranzoval skladby
rozlicného druhu a $tylu. Popri upravovatel'skej ¢innos-
ti mozno hovorit’ aj o jeho skladatel'skych aktivitach,
ktoré vSak nie st uplne potvrdené. Helena Bazelidesova
— Janovcova vo svojej diplomovej praci Dvadsat rokov
LSU Dr. J. L. Bellu v Kremnici pripista moznost’, Ze sa
na Skolskych koncertoch hrali ,,skladby domacich au-
torov, u¢itelov I’SU a dokonca aj ziakov,“ ° pri¢om sa

Taneéna skupina Ladislava Havlina (1959): J. Strba
— bicie nastroje, E. Bajnok — trubka, V. Marko — tenor
saxofon, P. Cerveri — alt saxofon, pri klaviri L. Havlin
(Osobny archiv Evy Kraus)

mysli na Jelinka a Havlina. Havlinove skladby sa vSak
nezachovali, rovnako ani programy koncertov, pamétni-
ci si uz nespominaju, ze by na koncertoch zazneli jeho
skladby. Pisomné tvrdenia'®, Ze je autorom slac¢ikového
kvarteta a skladby s ndzvom Meditdcie pre vibrafon a
orchester, su nepodlozené. Rovnako aj to, ze skladbu
Meditacie mal premiérovo uviest' Balogov tanec¢ny or-
chester, o existencii ktorého, zial’, nemame informacie.
A tak vieme iba tol'ko, ze Havlin pre kremnické kape-
ly tanecnej (popularnej) a dzezovej hudby upravoval a
aranzoval skladby rozli¢ného druhu. Jeho vlastné kom-
pozicie sa nezachovali a doposial’ ani nepotvrdili.

Poslednou Havlinovou hudobnou iniciativou a sti¢asne
aktivitou pred odchodom z Kremnice bolo zaloZenie
a vedenie swingovej kapely Swingers (1985). Bol jej
kapelnikom i klaviristom, ¢lenmi boli Marian Rurik a
Ivo Reichman (gitara), Miroslav Marko (bicie), Fran-
to Kryzl (saxofén), Eva Hroncova (spev). Skupina na
zacCiatku svojej kariéry vystupovala iba v prestavkach
produkcie novozalozeného Filmového klubu a v ramci
podujatia Kinokaviaren. NeskorSie vznikli samostatné
celovecerné programy, zamerané napriklad na hudbu
skupiny The Beatles. Na predstavenia boli pozyvani
hostia, ktori v programe aj u¢inkovali. Skoda, Ze sa ne-
podarilo v Uplnosti realizovat’ tento narocny a vo ve-

Skupina Swingers s Ladislavom Havlinom pri klaviri
(1988) (Osobny archiv Mariana Rurika)
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® rejnosti oblibeny projekt, ktory, Zial’, po niekolkych
rokoch nemal pokracovanie a zanikol.

Roku 1990 L. Havlin odiiel zo ZUS a odstahoval sa
do Bratislavy. Po case, asi roku 2006, som ho navstivil
na Kadndarovej ulici, kde byval. Bol plny energie a opti-
mizmu. Pochvalil sa, Ze na jednej z bratislavskych zak-
ladnych §kol zalozil dzezovu kapelu, v ktorej opét’ hra.
B. Jelinek a L. Havlin — dve silné osobnosti, autority,
kolegovia, ktori navzajom tzko spolupracovali. Jelinek
predstavoval typ hudobného pedagoga, uplatiiujuceho
tradicné a overené metédy hudobného vzdelavania,
Havlin bol otvorenejsi k aktualnym hodnotam a novym
pedagogickym systémom. Jelinek vzbudzoval prirodze-
ny reSpekt a autoritu, Havlin spritomiioval priatel’stvo.
Obaja boli rovnako zanieteni a hudbe oddani pedagdgo-
via, s rovnakou mierou pedagogického usilia prispiet’ k
rozvoju hudobného skolstva a hudobného zivota Krem-
nice. Pre Studentov a mladsich kolegov predstavovali
idedlne pedagogické vzory, pre Skolu v danom case a
obdobi zasa réznost’ nazorov, koncepcii a umeleckych
planov. Ale vo svojej vychovno-vzdelavacej praci boli
uplne jednotni, ked’ rovnako uplatiiovali filozofiu ak-
tivneho pristupu k ziakom, schopnych vnimat,, tvorit’ a
interpretovat’ umelecké dielo.

Bohuslav Jelinek a Ladislav Havlin spolu s nasleduju-
cou generaciou ucitelov postavili zaklady, na ktorych
dnes stoji sedemdesiatro¢na ZUS v Kremnici.

% %k %k

Na zaver chcem pod’akovat’ pani Mgr. Libusi Pagels —
Jelinkovej, dcére B. Jelinka, a pani Eve Kraus — Havli-
novej, dcére Ladislava Havlina za informacie, ktoré mi
poskytli.

Prof. PhDr. Boris Banary, CSc.
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